UCHWALA Z DNIA 7 LIPCA 2009 R.
SNO 17/09

Uprawnienia prokuratora, ktory wnidst o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej odpowiadaja uprawnieniom strony
postepowania karnego i obejmujg, miedzy innymi, a takze prawo zglaszania
przed sadem dyscyplinarnym wnioskow dowodowych, prawo zadawania pytan
swiadkom i sedziemu, ktérego wniosek dotyczy.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Jolanta Strusinska—Zukowska, Krzysztof Strzelczyk
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2009 r.
zazalenia prokuratora na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
zaskarzong uchwale utrzyma¢ w mocy, a kosztami postgpowania odwotawczego
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Krajowej na podstawie art. 13 k.p.k. oraz art. 80 § 1

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. z 2001
r. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.) wnidst o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego oraz na zastosowanie wobec
niego nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, w zakresie czyndéw polegajacych na
tym, ze:
I. w dniu 21 czerwca 2001 r. w A., pelnigc funkcje sedziego Sadu Rejonowego w A. 1
w zwiazku z jej pelnieniem przyjat od Wioletty P. korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy polskich i butelki alkoholu w tacznej kwocie 2 000 zt w zamian za wydanie
korzystnego orzeczenia w postaci postanowienia o zawieszeniu postepowania karnego
do czasu poprawy stanu zdrowia psychicznego w sprawie Il K 355/01 prowadzonej
przeciwko jej mezowi Waldemarowi P.,

tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k.;



Il. w sierpniu 2001 r. daty blizej nieustalonej w A., peligc funkcje sedziego Sadu
Rejonowego w A. i w zwigzku z jej pelnieniem przyjat od Wioletty P. korzysc¢
majatkowa w postaci pieniedzy polskich w kwocie 2 000 zt w zamian za wydawanie
korzystnych orzeczen w postaci odroczen wykonania kar pozbawienia wolno$ci na
okres o$miu miesiecy w sprawach 11 K 1262/95 (Ko 190/01), I1 K 912/93 (Ko 191/01)
i1 I1 K 1002/94 (Ko 192/01), prowadzonych przeciwko jej mezowi Waldemarowi P.,

tj. o przestgpstwo z art. 228 § 1 k.k.;
III. w czerwcu 2002 r. daty blizej nieustalonej w A., petnigc funkcje sedziego Sadu
Rejonowego w A. i w zwigzku z jej pelnieniem przyjat od Wioletty P. korzysc¢
majatkowa w postaci pieni¢dzy polskich w kwocie 2 000 zt w zamian za wydawanie
korzystnych orzeczen w postaci odroczen wykonania kary pozbawienia wolnosci w
sprawach Il K 1262/95 (Ko 333/02), Il K 912/93 (Ko 334/02) i Il K 1002/94 (Ko
335/02) na okres sze$ciu miesigcy oraz w postgpowaniu karnym w sprawie 1l K
335/01, prowadzonych przeciwko jej m¢zowi Waldemarowi P.,

tj. o przestgpstwo z art. 228 § 1 k.k.;
IV. w okresie od czerwca 2001 r. do dnia 10 lutego 2003 r. daty blizej nieustalonej w
A., pelnigc funkcje sedziego Sadu Rejonowego w A. i w zwigzku z jej petnieniem
przyjat od Wioletty P. korzys¢ majatkowa w postaci pieniedzy polskich w kwocie
2 000 zt w zamian za wydawanie korzystnych orzeczen w postaci odroczen wykonania
kary pozbawienia wolno$ci w sprawach II K 1262/95, 11 K 912/93 1 I K 1002/94 oraz
zawieszenia postepowania karnego w sprawie karnej Il K 335/01, prowadzonych
przeciwko jej mezowi Waldemarowi P.,

tj. o przestgpstwo z art. 228 § 1 k.k.;
V. w okresie od czerwca 2001 r. do dnia 10 lutego 2003 r. daty blizej nicustalonej w
A., pelnigc funkcje sedziego Sadu Rejonowego w A. i w zwigzku z jej pelnieniem
przyjat od Wioletty P. korzys¢ majatkowa w postaci pieniedzy polskich w kwocie
2 000 zt w zamian za wydawanie korzystnych orzeczen w postaci odroczen wykonania
kar pozbawienia wolnos$ci w sprawach Il K 1262/95, 11 K 912/93 i 1l K 1002/94 oraz
zawieszenia postgpowania karnego w sprawie Il K 335/01, prowadzonych przeciwko
jej mezowi Waldemarowi P.,

tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k.;
VI. w dniu 11 badz 12 lutego 2003 roku w A., pehigc funkcje sedziego Sadu
Rejonowego w A. i w zwigzku z jej pelnieniem przyjat od Wioletty P. korzys¢
majatkowa, w postaci pienigdzy polskich w kwocie 2 000 zt w zamian za wydanie
korzystnego orzeczenia w sprawie Ko 888/02 w postaci postanowienia o warunkowym
zawieszeniu na okres proby 5 lat wykonania kary dwoch lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 1 kwietnia 1994 r., sygn. akt Il K
912/93, w sprawie Ko 887/02 w postaci postanowienia 0 warunkowym zawieszeniu na
okres proby 5 lat wykonania kary jednego roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej



wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 12 pazdziernika 1994 r., sygn. akt 11 K 1002/94,
oraz w sprawie Ko 889/02 w postaci postanowienia 0 warunkowym zawieszeniu na
okres préoby 5 lat wykonania kary 8 miesigcy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 18 kwietnia 1996 r., sygn. akt Il K 1262/95,
wobec jej m¢za Waldemara P.,

tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k.;

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Apelacyjnego w B.,
podobnie jak obwiniony sedzia Sadu Okregowego X. Y., wnosili o nieuwzglednienie
wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 28 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt ASD (...), na podstawie art. 80 § 2c a contrario ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), odmowit
udzielenia zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa z
art. 228 § 1 k.k. opisane we wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowej — V Wydziatu
Zamiejscowego w C. z dnia 23 czerwca 2008 r. oraz na zastosowanie nieizolacyjnych
srodkoéw zapobiegawczych wobec sedziego Sadu Okrggowego w A.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Ze obwiniony sedzia zostat
przeniesiony w dniu 1 wrzeénia 1999 r. z Sagdu Rejonowego w C. do Sadu Rejonowego
w A. Wydzialu Karnego i z tym dniem zostal powotany na stanowisko wiceprezesa
Sadu Rejonowego w A. Po okolo dwoch, trzech miesigcach od czasu objecia
stanowiska wiceprezesa, zaczal roéwnocze$nie petni¢ funkcje przewodniczacego
Wydzialu Karnego. Jako przewodniczacy zajmowal si¢  postepowaniem
wykonawczym, migdzy innymi sprawami o sygn. ,,Ko”, w zwigzku z czym wszystkie
sprawy wykonawcze trafiaty do jego referatu. U siebie w gabinecie s¢dzia wykonywat
czynnosci zwigzane z potwierdzeniem przyjecia porgczenia majatkowego. Do gabinetu
sedziego wchodzito si¢ przez sekretariat prezesa i kazda osoba, ktéra chciata wej$é do
gabinetu byla wpuszczana przez pracownice sekretariatu po przedstawieniu si¢ i
podaniu powodu wizyty, a nastepnie po uzyskaniu telefonicznej akceptacji przez
sedziego. Nie zdarzyla si¢ sytuacja, aby ktokolwiek z interesantéw z pominigciem
pracownikow sekretariatu wszedl, badz wtargnat do gabinetu obwinionego s¢dziego.
W latach 2000-2003 w sekretariacie wiceprezesa pracowata Urszula K. Nigdy nie
widziala, aby do sedziego przychodzity osoby np. z kwiatami. Gabinet sedziego od
wrzesnia 2000 r. znajdowal si¢ na trzecim pigtrze, po prawej stronie od sekretariatu. W
gabinecie znajdowaty si¢ meble koloru czarnego. Przy biurku stato jedno krzesto dla
interesantow. W tym okresie wiceprezes nie posiadal stuzbowego komputera. W
drugim pomieszczeniu w gabinecie wiceprezesa znajdowata si¢ dwuosobowa kanapa
wyscietana szarawo-czarnym materiatem.

W dniu 28 marca 2001 r. na rozprawie w sprawie o sygn. akt II K 1175/93, Sad
Rejonowy w A. Wydzial II Karny, pod przewodnictwem se¢dziego X. Y., wobec



ustania przestanek zawieszenia postgpowania, postanowit podja¢ postepowanie
przeciwko Waldemarowi P. (poprzednio uzywajacemu nazwiska K.) i prowadzi¢ je
pod sygnaturg II K 357/01 oraz sprawe¢ o sygn. II K 357/01 potaczy¢ do wspdlnego
prowadzenia ze sprawa o sygn. akt II K 355/01, a z uwagi na niestawiennictwo
oskarzonego odroczyl rozprawe do dnia 20 kwietnia 2001 r. Se¢dzia X. Y. ustalit
wysoko$¢ poreczenia majgtkowego w sprawie Waldemara P. w kwocie 5000 zt
zaproponowanej we wniosku obroncy oskarzonego adwokat Marii D.-S. Temat ten nie
byl przedmiotem jakichkolwiek negocjacji z sedzig. Z uwagi na informacj¢ o zkym
stanie zdrowia Waldemara P., potwierdzonym zaswiadczeniem lekarskim, Sad
postanowit dopusci¢ dowdd z opinii dwoch biegltych psychiatrow Szpitala
Psychiatrycznego w L. w celu weryfikacji informacji o stanie zdrowia oskarzonego, a
w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie, czy moze bra¢ udzial w toczacym si¢
postepowaniu oraz odbywaé orzeczong wobec niego kar¢ pozbawienia wolnosci.
Biegli lekarze psychiatrzy Henryk K. i Andrzej M. w opinii z dnia 16 maja 2001 r.
rozpoznali u oskarzonego zaburzenia urojeniowe na podtozu organicznym typu
przesladowczego oraz wspotistniejace objawy halucynozy organiczno-alkoholowej o
charakterze przewlektym 1 zaostrzajacym si¢, a nadto organiczne zaburzenia
osobowosci — pourazowo alkoholowe. Biegli uznali, iz Waldemar P.-K. jest niezdolny
do odbywania ewentualnej kary pozbawienia wolnosci oraz stawania przed sagdem
przez okres 12 miesi¢cy, ze wskazaniem leczenia specjalistyczno-psychiatrycznego.
Na rozpraw¢ wyznaczong na dzien 20 czerwca 2001 r. stawil si¢ oskarzony Waldemar
P. wraz z obronca oraz biegli wydajacy opini¢ w sprawie oskarzonego. Wedtug
biegtych, oskarzony by¢ moze dopiero po 12—tu miesigcach bedzie mogt bra¢ udziat w
postepowaniu. Z tych wzgledow postanowieniem z dnia 20 czerwca 2001 r., o sygn.
akt II K 355/01, postepowanie przeciwko Waldemarowi P. zostalo zawieszone do
czasu poprawy stanu zdrowia psychicznego.

W dniu 20 czerwca 2001 r. oraz w dniu 22 czerwca 2001 r. s¢dzia Sadu
Rejonowego X. Y. przewodniczyt na rozprawach. W dniu 21 czerwca 2001 r., w
czwartek, sedzia ten przyjmowat interesantéw jako wiceprezes Sadu Rejonowego w A.

Ten sam sktad biegtych w opiniach z dnia 27 sierpnia 2001 r. oraz z dnia 7
czerwca 2002 r. ocenit, iz Waldemar P. jest niezdolny do odbywania kary pozbawienia
wolnosci oraz stawania przed sadem przez nastgpne odpowiednio 8 i 12 miesigcy i
powinien kontynuowac regularnie leczenie specjalistyczne-psychiatryczne.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2001 r. sedzia X. Y.
przebywal na urlopie wypoczynkowym. W restauracji ,,T.(...)” byl raz w 2004 r. na
obiedzie wykupionym przez Sad podczas szkolenia. Sedziego w tym lokalu nigdy nie
widziata adwokat Maria D.-S.



W sprawie o sygn. akt Ko 190/01 oraz w sprawie Ko 192/01, postanowieniem z
dnia 22 pazdziernika 2001 r. odroczono skazanemu Waldemarowi P. wykonanie kary
pozbawienia wolnosci do dnia 22 kwietnia 2002 r.

Dnia 10 kwietnia 2002 r. adwokat Maria D.-S., jako obronca skazanego
Waldemara K.-P., wniosta o dalsze odroczenie wykonania kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec skazanego w sprawach o sygn. akt Il K 912/93 (Ko 191/02), 1l K
1002/94 (Ko 192/01) oraz Il K 1262/95 (Ko 190/01). W uzasadnieniu wniosku
powotata si¢ na zaswiadczenia wystawione przez Centrum Psychoprofilaktyki i
Psychoedukacji w B. oraz Wojewddzki Szpital dla Nerwowo Chorych w L. z ktorych
wynikato, 1z skazany po raz kolejny zostat przyjety do szpitala na czas nieokreslony i
ze stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu.

Dnia 27 maja 2002 r. w sprawie Ko 333/02 Sad Rejonowy w A. II Wydzial
Karny pod przewodnictwem sedziego Sadu Rejonowego X. Y. ponownie, na
podstawie art. 151 § 1 k.k.w., odroczyl skazanemu Witoldowi P. wykonanie kary 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w A. z dnia
18 kwietnia 1996 r., o sygn. akt II K 1262/95, na okres 6 miesi¢cy, tj. do dnia 27
listopada 2002 r. Sad w uzasadnieniu wskazal, iz skazany prowadzi intensywne
leczenie psychiatryczne, a z opinii biegtych wynika, iz w aktualnym stanie zdrowia nie
moze odbywac¢ kary pozbawienia wolnosci. W toku posiedzenia adwokat Maria D.-S.
ztozyta do akt zaswiadczenie lekarskie z dnia 24 maja 2002 r., potwierdzajace biezacy
pobyt skazanego w Szpitalu Psychiatrycznym w L.

Obronca skazanego ztozyt dnia 18 pazdziernika 2002 r. wniosek o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w., w
sprawach 11 K 912/93 i Il K 1262/95.

W opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 28 grudnia 2002 r. do spraw o sygn. akt
Ko 887/02 (sygn. akt 11 K 1002/94), 888/02 (sygn. akt Il K 912/93) oraz 889/02 (sygn.
akt 1l K 1262/95) biegli lekarze psychiatrzy Andrzej M. i Andrzej H. stwierdzili, iz
Waldemar P. nadal wymaga leczenia szpitalnego, a po ukonczeniu hospitalizacji
wymagaé bedzie statej i systematycznej opieki psychiatrycznej — ambulatoryjnej.
Wedtug nich mato prawdopodobne jest, aby przewlekty charakter choroby pozwolit
uzyska¢ przez badanego peing zdolnos¢ do udzialu w postepowaniu i odbywania kary
izolacyjnej.

Na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2003 r. w przedmiocie zawieszenia wykonania
kary Waldemarowi P., ktoremu przewodniczyt s¢dzia Sadu Rejonowego X. Y., do akt
przedtozono  karte  leczenia  szpitalnego oraz  zaswiadczenie  Centrum
Psychoprofilaktycznego w B.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2003 r. w sprawie 0 sygn. akt Ko 889/02 na
podstawie art. 152 k.k.w. zawieszono warunkowo na okres proby 5 lat wykonanie kary
8 miesigcy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec Waldemara P. wyrokiem Sadu



Rejonowego w A. z dnia 18 kwietnia 1996 r. o sygn. akt 11 K 1262/95. W tym samym

dniu tozsame postanowienie wydano w sprawach:

- 0 sygn. akt Ko 887/02 o warunkowym zawieszeniu na okres proby 5 lat
wykonania kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o sygn. akt II K 1002/94 wobec Waldemara P.,

- o sygn. akt Ko 888/02 o warunkowym zawieszeniu na okres proby 5 lat
wykonania kary dwoch lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 1
kwietnia 1994 r. o sygn. akt 11 K 912/93 wobec Waldemara P.

Dnia 31 sierpnia 2003 r. skonczyta si¢ kadencja sedziego X. Y. na stanowisku
wiceprezesa Sadu Rejonowego w A. i z dniem 1 wrzesnia 2003 r. zostal on
delegowany do Sadu Okregowego.

Andrzej M. zostat skazany w trybie art. 335 k.p.k. przez Sad Rejonowy w B. w
sprawie o sygn. akt I K 544/05 za przyjmowanie korzys$ci majatkowych w zamian za
opracowywanie falszywych opinii psychiatrycznych 1 wystawianie falszywych
zaswiadczen lekarskich. Andrzej M. przyznal si¢ do wystawiania fatszywych
za$wiadczen 1 opinii o stanie zdrowia Waldemara P. Przed wydaniem opinii Waldemar
P. powiedzial Andrzejowi M., iz sad oczekuje na kolejng korzystng opini¢ 1 wowczas
sprawy potocza si¢ dobrze. Z kontekstu wypowiedzi $wiadek domyslit sig, ze
Waldemar P. ma ,uklad” z sadem, ale nie pytat o to. W dniu 7 marca 2006 r. w
postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w B., sygn. akt VI Ds.
10/05, przestuchano Wiolette A. P. podejrzang o popetienie czynu z art. 286 § 1 k.k.
Podczas przestuchania podejrzana wskazywata na okolicznosci zwigzane z kontaktami
oraz wreczaniem korzysci majatkowych prokuratorowi Z. S. za informacje i pomoc w
sprawach prowadzonych z udziatem me¢za podejrzanej Waldemara P. Przestuchanie
byto utrwalane za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwigk. Przestuchanie
rozpoczelo sie o godzinie 12.15. W trakcie przestuchania o godz. 19.10 przerwano je
w celu zmiany kasety. Od godziny 19.33 kontynuowano przerwane przestuchanie. O
godzinie 20.55 ponownie przerwano przestuchanie w celu zmiany kasety video. Zanim
przerwano przestuchanie podejrzana oswiadczyla, iz nic nie wie o udziale w tej
sprawie innych prokuratoréw badz sedziéw. Nie wie tez nic o adwokatach, ktorzy by
mogli w sposob korupcyjny bra¢ udziat w sprawie, a nadto, iz nie ma nic wigcej do
dodania odnos$nie watku korupcyjnego dotyczacego sprawy. O godzinie 21.56
kontynuowano wczesniej przerwane przestuchanie. Po przerwie podejrzana podata, iz
wie o innych wydarzeniach korupcyjnych z udzialem urzednikéw publicznych.
Oswiadczyla, iz zna sedziego Sadu Rejonowego w A. Poznata go przez adwokat Mari¢
D.-S. w 2000 lub 2001 roku, w czasie, gdy byt przewodniczacym Wydziatu Karnego.
Chodzita z mecenas do sedziego zatatwia¢ poreczenia w zamian za uchylenie listow
gonczych. Na poczatku byty to zwykte prosby. Po okoto 6-8 spotkaniach, gdy czekata
na panig mecenas w restauracji ,,T.(...)” koto sadu zobaczyta, ze siedzi tam pan sedzia.



Podeszta, przywitata si¢ i spytata, czy moze usigs¢, na co sedzia wyrazit zgodg. Pijac
kawe, rozmawiata z s¢dzig o sprawach me¢za. Po tej rozmowie, gdy ponownie poszia
po zmian¢ listu gonczego na poreczenie, sedzia wyrazit zgodeg, ustalajac kwote
porgczenia na 10 000 zt. Podejrzana wyjasnita, iz po uzyskaniu informacji o kwocie
porgczenia, na drugi dzien pojechata do A., aby z s¢dzig negocjowac t¢ kwote. Po
dhugim oczekiwaniu pod gabinetem, poniewaz s¢dzia mial wokande, zostala przyjeta.
Prosita sedziego o obnizenie poreczenia do 5000 zi, no co przystal sedzia, a pani
mecenas bez problemu zatatwita zamiany listow gonczych na poreczenia w kwocie
4 000-5 000 ztotych. Wedlug niej, nastgpne kontakty z sedzig wigzaly si¢ z
rozpoczeciem spraw sgdowych z udziatem jej mgza Waldemara P. Wowczas zawozita
do mecenas Marii D.-S. falszywe zaswiadczenia o stanie zdrowia me¢za, wystawiane
przez panig L., pana H., M. i K. Jak tylko miata okazj¢, wchodzita do gabinetu
sedziego, zeby si¢ pokazac, pousmiecha¢ 1 porozmawia¢. W trakcie, gdy toczyta si¢
pierwsza sprawa meza, s¢dzia powiedziat, ze chce go zobaczy¢ chociaz raz na wlasne
oczy. Na rozprawie nic si¢ nie wydarzylo. Na drugi dzien pojechata do A., kupita
kwiaty 1 dobry koniak, a do koperty wlozyta 2 000 zt, aby w ten sposdb podzigkowaé
sedziemu za dotrzymanie stowa, ze chcial me¢za zobaczy¢ tylko raz, co powiedziat na
rozprawie i pozwolit mu wigcej do sadu nie przyjezdzaé. Bedac w gabinecie sedziego
X. Y., data mu kwiaty, koniak, ktéry byt w kartonie z uchwytem, a koperte wlozyta do
opakowania koniaku. Podejrzana podczas przestuchania podata, iz s¢dzia potozyt
kwiaty na biurku, z opakowania wyjgt butelk¢ i koperte, pytajac, co to jest.
Odpowiedziala, ze to w ramach podzigkowania. Sedzia si¢ usmiechnat 1 odlozyt
wszystko na biurko. Wioletta P. wyjasnita wowczas, iz takie sytuacje, gdy dawata
koperty z pienigdzmi, zdarzaty si¢ kilkakrotnie w trakcie postepowan, ktore s¢dzia
prowadzit. Bylo to np. tak, ze bedac w sadzie wpadata do gabinetu s¢dziego, ktadta
koperte na biurku 1 méwita ,,to podzigkowanie moj kochany panie sedzio”. Byly to
kwoty 1 500-2 000 zi, a w sumie data okoto 12 000 zt. W sprawach tych dzialy si¢
rézne rzeczy, a w zasadzie sztuczki prawne, jak np. powolywanie bieglych
psychiatrow, ktorzy oswiadczali, ze maz podejrzanej jest chory 1 nie moze
uczestniczy¢ w rozprawach. Nigdy nie mowila sedziemu, ze psychiatrzy sg optacani
przez nig i jej meza. Nigdy nie prosila sedziego o zadng decyzj¢, ale wszystkie przez
niego wydane decyzje, tacznie z wyrokami, byly korzystne dla jej me¢za. Pieniadze
zawsze miala dawa¢ w gabinecie, do ktorego wchodzilo si¢ przez sekretariat.
Podejrzana podata, ze w gabinecie s¢dziego po lewej stronie od drzwi stoi sofa czarna
- skorzana. Po prawej stronie stato potokragle czarne biurko. Podejrzana o$wiadczyla,
iz wydaje jej si¢, ze z komputerem. Przy biurku staty 3 lub 4 czarne krzesta skorzane
lub z dermy. Za plecami sedziego byto duze stylowe potokragle okno z widokiem na
budynek remontowanego wtedy Sadu Okregowego. Po prawej stronie staly jeszcze
czarne regaty. Na oknie staly kwiatki.



Nadto podejrzana w sprawie o sygn. akt VI Ds. 10/05 podata, iz nie wie, gdzie
sedzia chowal dawane mu koperty, bo wchodzita do gabinetu sedziego, ktadta koperty
na biurku i wylatywata. Wioletta P. oswiadczyta, iz wydaje si¢ jej, ze gdyby mu to nie
odpowiadato, to by jako$ reagowal, no i nigdy nie oddat zadnej koperty, ani tez nie
wezwat policji. Nie pamigta, kiedy ostatni raz data mu pienigdze. O tych tapowkach
wiedzial tylko jej mgz. Przed wreczaniem pieniedzy nie wyplacata pienigdzy z konta,
bo zawsze z me¢zem mieli gotowke w domu. Podejrzana wyjasnita, iz nigdy nie
dzwonita do se¢dziego, ani tez nie spotkata si¢ z nim, oprécz jednego razu, poza
budynkiem sadu, a to co powiedziata, potwierdzi¢ mogg jedynie decyzje, ktore sedzia
podejmowat w sprawach jej meza.

Podczas przestuchania Wioletty A. P. w dniu 26 kwietnia 2006 r. w Prokuraturze
Okregowej w B. w sprawie Ap II Ds. 7/06/s podata migdzy innymi, ze adwokat Maria
D.-S. starala si¢ o uchylenie listow gonczych me¢zowi Waldemarowi P. w latach 2000-
2001. W koncu sedzia X. Y. zgodzit si¢ na przyjecie porgczenia majatkowego w
wysokosci 10 000 zt w jednej sprawie. W pozostalych sprawach decyzje co do
poreczenia jeszcze nie zapadly. Ostatecznie wszystkie sprawy ,,Ko” dotyczace meza
podejrzanej trafity do referatu obwinionego s¢dziego. Wspdlnie z me¢zem doszia do
przekonania, iz kwota 10 000 zt w jednej sprawie to jest za duzo. Postanowili wplynaé
na s¢dziego tak, aby zmniejszyt kwote poreczenia. Adwokat Maria D.-S. umowita
Wiolette P. na spotkanie z sgdzig X. Y. Bylo to jesienig lub zimg 2001 r. Obie weszty
do gabinetu sedziego i prosily go o zmniejszenie kwoty poreczenia majgtkowego.
Sedzia zgodzil si¢ na zmniejszenie poreczenia do 5000 zt w kazdej sprawie. Dalej
podata, iz nastepne spotkanie z sedzig bylo przypadkowe i miato miejsce w kawiarni
»1.(...)" koto sadu w A., w ktdrej to kawiarni byta umoéwiona ze swoim adwokatem w
celu przekazania jej jakichs dokumentow. Jak dojechata z B. do A., to zatelefonowata
do pani mecenas, ktora powiedziata, ze jest w kawiarni ,,T.(...)” 1 Zeby tam przyszla.
Na miejscu zauwazyla, iz siedzi przy jednym stoliku z sedzig X. Y. Usiadta przy
stoliku z nimi i rozmawiali o nieistotnych rzeczach. Podejrzana wyjasnita, iz
przekazata mecenas dokumenty w postaci falszywych zaswiadczen dotyczacych stanu
zdrowia psychicznego Waldemara P. Po chwili sedzia wyszedt z lokalu.

Jednoczes$nie podejrzana sprostowala swoje wyjasnienia, ktore sktadata podczas
przestuchania w dniu 7 marca 2006 r., kiedy to podala, iz na pierwszym posiedzeniu
byl obecny jej maz, zgodnie z zyczeniem s¢dziego. Podczas przestuchania w dniu 26
kwietnia 2006 r. o$wiadczyla, iz jej maz obecny byl na jednym z kolejnych posiedzen,
kiedy to s¢dzia o§wiadczyl, iz aby da¢ komus wolno$¢, to musi go zobaczy¢. Wowczas
na kolejne posiedzenie stawil si¢ jej maz, po czym sedzia powolal biegtych
psychiatrow, ktorzy mieli orzec, czy moze on bra¢ udzial w toczacym sie
postepowaniu, co bylo jej i jej mezowi na reke, poniewaz wiedzieli oni, iz zgodnie z
wlasciwoscig sedzia powota biegtych lekarzy ze szpitala w L., i ze beda to lekarze,



ktorym ptacili za wystawianie falszywych zaswiadczen 1 falszywe opinie. Podejrzana
wyjasnila, iz dzien lub dwa dni po wydaniu postanowienia w dniu 10 lutego 2003 r. w
sprawie Ko 888/02 oraz 889/02, tj. w dniu 11 albo 12 Iutego 2003 r., wreczyla
sedziemu koperte z pieniedzmi w kwocie 2 000 zt. Wtedy wiedziala juz, ze sedzia X.
Y. ma awansowa¢ do Sadu Okregowego w A. Podzigkowata za wspolprace i
pogratulowata awansu. W niedlugim czasie, jak wyjasnita podejrzana, s¢dzia ten
awansowat do Sagdu Okrggowego w A.

Przestuchana przed sadem dyscyplinarnym w charakterze §wiadka Wioletta P.
podtrzymata w calo$ci wyjasnienia, ktore ztozyta jako podejrzana.

Sedzia X. Y. nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynoéw. Wyjasnit,
iz nigdy 1 od nikogo w zwigzku z wykonywang praca nie przyjat zadnych korzysci, ani
majatkowych, ani osobistych. Z momentem przeniesienia do Sadu Rejonowego w A.
objat stanowisko wiceprezesa Sadu Rejonowego w A. Wydzial Karny w tym Sadzie
byl w strasznym stanie jesli chodzi o sprawno$¢ postepowania, a on mial t¢ sytuacje
uzdrowi¢. Po dwoch, trzech miesigcach po objeciu funkcji wiceprezesa zaczat pehnic
funkcje przewodniczacego wydziatu karnego. Zdecydowal wowczas, ze bedzie si¢
zajmowac wykonawstwem w wydziale, sam rozpoznawat sprawy ,,Ko” w wydziale i
inne wykonawcze. W sprawie Waldemara P. (K.) zostatly zlozone wnioski o
odroczenie wykonania kar pozbawienia wolnosci. Po wplynigciu wnioskow zaczat
procedowanie w sprawach, w ktorych nie zapadty wyroki, a ktore byly zawieszone,
jak réwniez w sprawach, w ktérych skazany miat odby¢ kary pozbawienia wolnosci.
Waldemar K. byt poszukiwany listami gonczymi. Procedowanie we wszystkich
sprawach sprowadzato si¢ do ustalenia, czy oskarzony moze stawaé przed sadem,
bowiem obrona powotywala si¢ na dokumenty, z ktorych wynikalo, ze cierpi na
zaburzenia psychiczne, co zgodnie z art. 22 k.p.k. stanowi przeszkode do
postepowania. Zwrdcit si¢ o sporzadzenie opinii psychiatrycznej, z ktorej wynikalo, 1z
WWw. nie moze stawac przed sadem. Dokumentacja pochodzaca od lekarzy psychiatrow
nie budzita podejrzen sedziego. Sedzia X. Y. wyjasnil, iz dokumentacja przedtozona
przez strony stanowita dla niego sygnat do podjecia decyzji co do celowosci
przeprowadzenia dowodu z opinii lekarzy psychiatrow. Nigdy nie wskazywat imiennie
lekarzy, ktorzy mieli wydawa¢ opinie w danej sprawie, a wskazywal na szpital w L.,
bo byt blisko. Dnia 21 czerwca 2001 r. przypadalo w czwartek, a w ten dzien nigdy nie
sadzil, lecz przyjmowal interesantow. W sierpniu 2001 r. przebywal na urlopie
wypoczynkowym. Sedzia X. Y. przyznal, iz Wioletta P. mogta by¢ w jego gabinecie w
zwigzku z uiszczaniem kwoty tytutem porgczenia majatkowego. Od samego poczatku
wnioskowano o porgczenie w wysokosci 5 000 zt 1 kwota tytulem poreczenia nie
stanowila kwestii spornej. Obwiniony sg¢dzia os$wiadczyl, 1z w przypadku
niepoczytalnosci obecno$¢ oskarzonego, na rozprawie jest obowigzkowa. Sedzia
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wyjasnil, 1z w restauracji ,,T.(...)" w A. byt jeden raz, chyba w 2004 r., gdy sad
zorganizowal szkolenie 1 prezes wykupil sedziom podczas tych szkolen obiady.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny oceniajac zgromadzony w sprawie
materiatu dowodowy wskazal, iz podstawowym, a w istocie jedynym zrodiem
dowodowym, pozwalajacym na poczynienie ustalen faktycznych, ktorych istotnym
elementem jest popetnienie przez s¢dziego X. Y. zarzucanych mu przestepstw, sa
zeznania Wioletty P. W istocie rzeczy zatem, zdyskredytowanie wiarygodnosci tych
zeznan oznacza¢ musi przyjecie, iz przedstawiona w nich wersja przebiegu zdarzen
jest nieprawdziwa, determinujac tym samym kierunek rozstrzygni¢cia w zakresie
przedmiotowego wniosku.

Zeznania tego $wiadka Sad ocenil jako niewiarygodne uznajac, ze pozostajg one
w opozycji do pozostatego materiatu dowodowego, a nadto cechuje je w znacznej
cze$ci niekonsekwencja, wewnetrzna sprzeczno$c¢, niespdjnos¢ 1 nielogicznosc.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jako wewngtrznie sprzeczne ocenit
zeznania Wioletty P. na temat okoliczno$ci rzekomego spotkania z obwinionym s¢dzia
w restauracji ,,T.(...)”. Podczas przestuchania w dniu 7 marca 2006 r. w sprawie o
sygn. akt VI Ds. 10/05 Wioletta P. podata, iz spotkata sedziego w czasie, gdy czekata
W restauracji na panig mecenas (k. 15 zal. nr 1 tom I). Sedzia wyrazit zgodg, aby
usiadta, pili kawg i rozmawiali o sprawach jej m¢za. Natomiast podczas przestuchania
w dniu 26 kwietnia 2006 r. w sprawie Ap II Ds. 7/06/s podata, iz jak dojechata z B. do
A., to zatelefonowata do pani mecenas, ktora powiedziata, ze jest w kawiarni ,,T.(...)" i
zeby tam przyszta. Na miejscu zauwazyla, 1z siedzi przy jednym stoliku z obwinionym
sedzig. Usiadta przy stoliku z nimi i rozmawiali 0 nieistotnych rzeczach. Podejrzana
wyjasnita, iz przekazala mecenas dokumenty w postaci falszywych zaswiadczen
dotyczacych stanu zdrowia psychicznego Waldemara P. Po chwili sedzia wyszedt z
lokalu. Podczas zeznan przed Sadem Dyscyplinarnym $wiadek zastaniala sig
niepamigcig. O$wiadczyla, iz nie pamigta, czy spotkanie w ,,T.(...)” byto zaplanowane,
czy przypadkowe, natomiast byta z nig mecenas. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z
zeznaniami ztozonymi w dniu 7 marca 2006 r., ktérych to sprzecznosci $wiadek nie
byl w stanie wyjasni¢, zastaniajac si¢ uptywem czasu. Wskazac¢ nalezy, iz podczas
wyjasnien sktadanych w dniu 7 marca 2006 r. — po pieciu latach od rzekomego
spotkania w ,,T.(...)” — Wioletta P. nie miala tego typu watpliwosci, o$wiadczajac iz
byla tam sama 1 rozmawiala z sedzig o sprawach jej meza. Podkreslenia wymaga, iz
spotkaniu sedziego ze §wiadkiem w ,,T.(...)”, zaprzeczyt nie tylko sam sedzia X. Y.,
ale rowniez Maria D.-S., ktora miala w nim — zdaniem Wioletty P. — uczestniczy¢.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w oczywistej sprzecznosci
pozostawaty twierdzenia §wiadka z przestuchania w dniu 7 marca 2006 r. w sprawie 0
sygn. akt VI Ds. 10/05, z relacjg przedstawiong podczas przestuchania w dniu 26
kwietnia 2006 r. w sprawie Ap II Ds. 7/06/s, odnos$nie okolicznos$ci zwigzanych z
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wreczeniem pieniedzy w wysokosci 2 000 zt oraz butelki alkoholu w dniu 21 czerwca
2001 r. w zamian za wydanie korzystnego orzeczenia w postaci postanowienia o
zawieszeniu postepowania karnego w sprawie Il K 355/01. Poza samym opisem
przebiegu zdarzenia wiarygodno$¢ zeznan Wioletty P., iz w dniu 21 czerwca 2001 r.
musiata czeka¢ na s¢dziego, poniewaz miat wokande, podwazaja nie tylko wyjasnienia
sedziego X. Y., wedle ktorych w czwartki — jako wiceprezes sadu — przyjmowat
interesantow, petnigc funkcje wiceprezesa 1 w ten dzien tygodnia nigdy nie sadzit, ale
przede wszystkim tres¢ pisma Przewodniczacego Wydzialu II Karnego Sadu
Rejonowego w A. z dnia 23 czerwca 2008 r., z ktorego wprost wynika, ze w dniu 21
czerwca 2006 r. sedzia X. Y. nie mial rozpraw. Zdarzenie opisane w punkcie I
wniosku nie moglo mie¢ zatem miejsca. Dodatkowo Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wskazal, iz zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami $§wiadka, ktérym Sad
dat  wiarg, a mianowicie Urszuli K., bedacej kierownikiem oddziatu
administracyjnego, urzedujacym w sekretariacie prezesa 1 wiceprezesa Sadu
Rejonowego w A. Zeznata ona, iz nie bylo sytuacji, aby ktokolwiek przychodzit z
kwiatami do gabinetu wiceprezesa. Wedle zasad do$wiadczenia zyciowego, fakt
przyj$cia do gabinetu wiceprezesa z torebka, w ktorej rzekomo umieszczony byt
alkohol oraz kwiatami i wyjécia z gabinetu bez tej torebki i kwiatow nie mogiby
pozosta¢ niezauwazonym przez §wiadka Urszulg K., tym bardziej, iz Wioletta P. nie
wskazywata, iz te przedmioty w jakikolwiek sposéb ukrywata.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o$wiadczenie $wiadka
Wioletty P., jakoby wielokrotnie wchodzita do gabinetu sg¢dziego X. Y. bez
zapowiedzi 1 wezesniejszego umowienia si¢ jest niewiarygodne, z uwagi na opisany w
sposob zgodny przez $§wiadka Urszule K. i1 sedziego X. Y., a dodatkowo swiadka
Mari¢ D.-S., sposob przyjmowania interesantow przez sedziego X. Y. Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny podkreslit takze, iz niedoktadnosci w opisie gabinetu sedziego X.
Y. przedstawionym przez Wiolette P. (m. in. dotyczace liczby krzesel, rodzaju ich
obicia, sprzetu komputerowego, niezauwazenia podzialu gabinetu na dwa odrgbne
pomieszczenia) wskazuja, iz nie mogta ona bywac¢ w nim tak czesto, jak sugeruje.

Zeznanie Wioletty P., iz poszta do gabinetu sg¢dziego negocjowaé kwote
porgczenia majatkowego, nikt jej nie legitymowat, a fakt, ze s¢dzia byl w gabinecie to
byl przypadek pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami sktadanymi w sprawie VI
Ds. 10/05, w ktorej to podata, iz przyjechata do A. negocjowaé kwotg 10 000 zt
poreczenia, a po dlugim oczekiwaniu pod gabinetem, poniewaz sedzia miat wokande,
zostata przyjeta.

Okoliczno$ci przedstawione przez Wiolette P., a zwigzane z negocjacjami w
sprawie obnizenia kwoty porgczenia, nie sg spdjne z zeznaniami Marii D.-S., z ktoérych
to wynika, iz kwota 5 000 zt zostata od razu zaproponowana przez adwokat Mari¢ D.-
S. Symptomatyczne jest, ze w aktach postgpowan karnych nie znajduje si¢ zaden
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dokument wskazujacy na zadanie przez obwinionego sedziego wyzszej kwoty
poreczenia. Zatem twierdzeniu §wiadka, jako gotostownemu takze w tym zakresie,
rowniez nalezato odméwic¢ waloru wiarygodnosci.

Odnos$nie zarzutu zawartego w punkcie II wniosku Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wskazat, iz w okresie objetym tym zarzutem obwiniony s¢dzia
przebywal na urlopie wypoczynkowym, i brak jest jakichkolwiek racjonalnych
podstaw do wnioskowania, iz w tym czasie pelil swoje obowigzki stuzbowe,
przebywajac w sadzie. Wregczenie sedziemu pieniedzy w zamian za odroczenie
wykonania kar pozbawienia wolnosci w wymienionych w tym punkcie sprawach
pozostaje w opozycji do twierdzenia Wioletty P., iz za konkretne orzeczenia ptacita po
ich wydaniu, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze orzeczenia w przedmiocie tych odroczen
zapadty w dniu 22 pazdziernika 2001 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dat wiary zeznaniom Wioletty P. w
zakresie udzielenia korzysci majatkowej w postaci 2 000 zt sedziemu X. Y. w dniu 11
badz 12 lutego 2003 r. w zamian za wydanie postanowienia 0 warunkowym
zawieszeniu na okres proby 5 lat kary pozbawienia wolno$ci w sprawach o sygn. akt II
K 912/93, Il K 1002/94 oraz w sprawie II K 1262/95. Zdarzenie to $wiadek taczyta z
posiadang przez siebie wiedzg w zakresie awansu sedziego do Sadu Okrggowego. Jak
podata w sprawie Ap II Ds. 7/06/s juz wowczas wiedziata od Marii D.-S., Zze s¢dzia X.
Y. ma awansowa¢ do Sadu Okregowego w A., a w niedlugim czasie s¢dzia
awansowal. Natomiast Maria D.-S. zeznata, iz o awansie s¢dziego X. Y. dowiedziala
si¢ dopiero, gdy zobaczyta go w Sadzie Okrggowym, co najwczesniej moglo nastgpicé
w dniu 1 wrzesnia 2003 r., kiedy zostat delegowany do Sadu Okrggowego. Réwniez
sedzia X. Y. wyjasnil, iz rozwazania na temat delegacji do Sadu Okregowego mogty
mie¢ miejsce dopiero przed wakacjami 2003 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wiarygodno$ci zeznan
Wioletty P. nie potwierdzaja rowniez zeznania Waldemara P., bedacego — jak
wskazala Wioletta P. — jedyna osoba posiadajaca wiedz¢ na temat faktu wregczania
tapowek sedziemu X. Y. Swiadek Waldemar P. zaprzeczyl bowiem, aby zona
informowata go o tapéwkach wreczanych sedziemu. W opozycji do wysokosci
korzysci majatkowych rzekomo przyjmowanych przez sedziego X. Y., a wskazanych
we wniosku, pozostaje jego twierdzenie, iz wyjezdzajac do A. Zona brala z domu
pieniagdze w kwotach 2 000 USD, 1500 zt i 1 500 DEM, zwlaszcza jesli zwazy¢, iz
wyraznie wowczas zaznaczata, ze jedzie z nimi do adwokat D.-S. Whbrew wnioskowi,
potwierdzenie przez Waldemara P. faktu wzigcia przez Wiolette P. alkoholu z domu i
zakupu kwiatow, nie przemawia za prawdziwo$cig przedstawionej przez nig wersji
przebiegu zdarzen, skoro — wedle tego swiadka — Zzona kupita kwiaty, aby wregczy¢ je
adwokat D.-S., a jak z kolei zeznata Wioletta P., alkohol z przeznaczeniem dla
sedziego X. Y. kupila osobiscie. Symptomatyczne 1 nieobojetne dla oceny
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wiarygodnosci Wioletty P. jest rowniez to, iz o ile w postgpowaniu przygotowawczym
Wioletta P. wyraznie wskazata, iz alkohol dawata sedziemu jednokrotnie (nota bene
fakt ten znalazt odzwierciedlenie w sformutowanych przez prokuratora zarzutach), o
tyle zeznajac przez Sadem Dyscyplinarnym stwierdzita, ze alkohol byt zawsze, gdy
szta dzigkowac sedziemu. Wiarygodno$¢ ta nie wynika rowniez z zeznan $wiadka
Edyty P. Osobie tej Wioletta P. mowita bowiem wylgcznie o zatatwianiu w zamian za
tapowki fatszywych opinii lekarskich, a w odniesieniu do sedziow i prokuratorow, fakt
ich zwigzku z tg sprawg taczyla wylacznie z faktem wykorzystania tych falszywych
opinii, nie zas z tym, aby osobiscie przyjmowali oni korzysci majatkowe w zamian za
korzystne decyzje wydawane w sprawach dotyczacych Waldemara P. Podkresli¢ przy
tym wyraznie nalezy, iz twierdzeniu tego $wiadka o rzekomej wiedzy prokuratoréw i
sedzidw co do falszywosci dokumentacji lekarskiej przecza zeznania samej Wioletty
P., wedle ktorej sedzia X. Y. nic nie wiedziat o tym, Ze opinie sporzadzone przez
biegltych lekarzy psychiatrow nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu zdrowia
Waldemara P.

Oceniajac wyzej przywotane dowody, fakty i okolicznosci sprawy, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz zeznania $§wiadka Wioletty P., sktadane
zarowno w sprawach VI Ds. 10/05 oraz Ap II Ds. 7/06/s, jak 1 bezposrednio przed
Sadem, nie mogty zastugiwaé na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal, iz brak jest podstaw do zezwolenia na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego X. Y. W ocenie Sadu, analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
1 wskazan doswiadczenia zyciowego, nie pozwala na przyjecie istnienia dostatecznego
podejrzenia popetnienia przestgpstw przypisanych obwinionemu. Dyskredytacja — z
przyczyn wyzej omoOwionych — wiarygodnoSci zeznan Wioletty P., implikowata
wyeliminowaniem z katalogu wiarygodnych zrédet dowodowych jedynego dowodu, w
oparciu o ktory konstruowany byl wniosek, i ktory w ogole pozwalal na formutowanie
podejrzenia zachowan sedziego objetych zakresem znaczeniowym dyspozycji art. 228
§ 1 kk.

Dokonujac oceny sposobu procedowania przez sedziego X. Y. w sprawach
dotyczacych osoby Waldemara P., podkresli¢ nalezy, iz powzigcie watpliwosci — W
oparciu o przedtozone przez jego obronce¢ zaswiadczenia lekarskie — co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego (skazanego), uzasadniatlo poddanie go badaniom
biegtych lekarzy psychiatrow. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k., jezeli zachodzi dtugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postgpowania, a w szczegdlnosci jezeli
oskarzony nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychiczne;j
postepowanie zawiesza si¢ na czas trwania przeszkody. Dysponujac opiniami, s¢dzia
X. Y. podejmowat decyzje zgodne z przepisami prawa: o odroczeniu wykonania kar
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pozbawienia wolnosci z powodu choroby psychicznej skazanego, z uwagi na
okoliczno$¢, iz wykonanie kary pozbawienia wolnosci pociggnetoby dla skazanego
zbyt ciezkie skutki, skoro biegli orzekli, iz nie moze odbywa¢ kary pozbawienia
wolnosci (art. 151 § 1 k.k.w.), a w oparciu o tre$¢ art. 152 k.k.w., wobec wypehienia
przestanek z dyspozycji tego przepisu — a mianowicie z uwagi na odroczenie
wykonania kary nie przekraczajacej 2 lat pozbawienia wolnosci, trwajgce co najmniej
przez okres jednego roku — decyzje o warunkowym zawieszeniu wykonania kar
pozbawienia wolnosci. Podejmowanie decyzji zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
nie moze samoistnie stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz zostaty one podjete wskutek
otrzymania korzysci majatkowej. Objecie postepowan wykonawczych przez Sad
pierwszej instancji miesci si¢ w ramach uprawnien wynikajacych art. 2 pkt 1 k.k.w.,
zgodnie z ktorym organem postgpowania wykonawczego jest sad pierwszej instancji.
Wedle art. 20 § 1 k.k.w., w postgpowaniu wykonawczym, sad orzeka jednoosobowo.
Jak stusznie zauwazyt sedzia X. Y., rozprawa dotyczaca postgpowania karnego, w
ktéorym nie zapadl wyrok, wobec uzyskania informacji, iz oskarzony leczy si¢
psychiatrycznie i zachodzi uzasadnione prawdopodobienstwo ograniczenia jego
poczytalno$ci, odbywa si¢ zawsze w obecnosci oskarzonego. Natomiast posiedzenia w
przedmiocie odroczenia, badz tez warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci moga odbywac si¢ bez udziatu skazanego (art. 22 k.k.w.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal, iz w materiale dowodowym brak
jest podstaw do wnioskowania, jakoby w 6wczesnym czasie sedziowie orzekajacy w
Sadzie Rejonowym w A. posiadali wiadomosci, ktore mogtyby wywota¢ watpliwosci,
co do bezstronnos$ci lekarzy zatrudnionych w szpitalu w L. Sedzia X. Y. nie miat
zatem racjonalnych podstaw (nie wskazuje ich rowniez prokurator) ku temu, aby
przypuszczac, iz opinie wydawane przez pracujacych tam lekarzy nie sg rzetelne 1
zgodne z prawda. Biegli sg powotywani w celu wydania opinii, bowiem to oni —
zgodnie z posiadang specjalizacja i w odroznieniu od sadu — dysponuja
wiadomos$ciami specjalnymi z okre$lonej dziedziny. Nie ma w aktach sprawy dowodu
na okolicznos$¢, iz biegli wystepujacy w sprawie podlegali wylaczeniu na podstawie
art. 196 § 1 — 3 k.p.k. Dodatkowo, jak wyjasnita sama Wioletta P., s¢dzia nic nie
wiedziat o uktadzie z lekarzami, Ze sg oni optacani. Nie do obrony staje si¢ zatem teza,
jakoby zlecanie przez s¢dziego X. Y. sporzadzania opinii lekarzom zatrudnionym w
tym szpitalu byto efektem tego, ze z gbry wiedzial on o tym, ze wnioski tych opinii
beda korzystne dla Waldemara P.

Ostatecznie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny doszedl do przekonania, iz
brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze sedzia X. Y. wypehit swoimi
zachowaniami znamiona przest¢pstwa stypizowanego w art. 228 § 1 k.k., skutkiem
czego podjat uchwate o tresci jak w sentencji.
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Zazalenie na powyzszg uchwale, zaskarzajac ja w catosci na niekorzys¢ sgdziego,
na podstawie art. 459 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zw. z art.
425 § 112 oraz art. 444 k.p.k., wniost prokurator Prokuratury Krajowe;.

Skarzacy powotujac si¢ na art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 437 k.p.k. oraz art. 438 pkt
213 k.p.k. zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaly, mogacy
mie¢ wpltyw na jej tre$¢, polegajacy na wyrazeniu btgdnego pogladu, iz
zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia uchwaty
zezwalajacej] na pociggniecie sedziego Sadu Okregowego w A. do
odpowiedzialno$ci karnej za czyny przypisane we wniosku, wobec braku
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia zarzucanych mu
czynow, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow, a w szczegolnosci
uznanie za wiarygodne zeznan Wioletty P. prowadzi do odmiennego
wniosku:;

2. obrazg przepisOw postepowania karnego, a mianowicie art. 410 k.p.k., art.
366 § 1 k.pk., art. 7 k.p.k. 1 art. 2 k.p.k., mogaca mie¢ wptyw na tresc¢
uchwaly odmawiajacej zezwolenia na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, polegajaca na ujawnieniu tylko czesci wybranych
dowoddéw na rozprawie, a oparcie orzeczenia na wszystkich zgromadzonych
w  postgpowaniu  przygotowawczym  dowodach, rowniez  tych
nieujawnionych w sytuacji, gdy sad zgodnie z cytowanymi przepisami
zobowigzany jest przeprowadzi¢c w caloSci postgpowanie dowodowe,
ujawniajac wszystkie zgromadzone dowody;

3. obrazg przepisOw postepowania karnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.p.k.
mogaca mie¢ wpltyw na tres¢ uchwaly, polegajaca na nieuznaniu za strone
postgpowania przed Sadem Dyscyplinarnym prokuratora skladajacego
wniosek, a tym samym ograniczenia mu uprawnien procesowych w toku
postepowania przed sagdem w sytuacji przeprowadzenia postepowania
dowodowego na podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego.

Zarzucajac powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w
catosci 1 przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na kwesti¢ natury procesowej. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 2009 r., | KZP 5/09 (OSNKW 2009/7/51)
przyjal, ze w postepOowaniu toczgcym si¢ przed sgdem dyscyplinarnym w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub na jego
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tymczasowe aresztowanie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu
dyscyplinarnym, zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), za§ w zakresie nimi
nieuregulowanym, koniecznym dla zachowania funkcjonalno$ci i standardow
rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu postepowania karnego. Jest to spOsob na
usunigcie luki prawnej, jaka powstata po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 2007 r. w sprawie sygn. akt K 39/07. W wymienionej na wstepie uchwale
podkresla sie jednoczes$nie konieczno$¢ odpowiedniej modyfikacji norm postepowania
karnego stosowanych w szczegdlnym postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Niektore z nich jednak nie maja
nawet odpowiedniego zastosowania. Do takich norm nalezy zaliczy¢ skierowany w
art. 410 k.p.k. do sadu dyscyplinarnego obowigzek oparcia wyroku na catoksztatcie
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;.

Powotane w zazaleniu zarowno art. 366 § 1 k.p.k. jak 1 art. 410 k.p.k. pozostaja
W bezposrednim zwigzku z rozprawa gldwng. Pierwszy zamieszczony jest w rozdziale
43 ,Przepisy ogolne o rozprawie gltownej”, za$ drugi miesci si¢ w rozdziale
»Wyrokowanie”, ktory zwiencza rozprawg gtowng. Jak trafnie podniost Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 marca 2008 r.,
SNO 14/08, OSNSD 2008 r., poz. 25, wniosek 0 zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej podlega rozpoznaniu na posiedzeniu, po czym zapada
uchwata w przedmiocie tylko tego wniosku. W postgpowaniu dyscyplinarnym, do
ktorego odsytat poprzednio art. 80d § 1 p.u.s.p., w ktérym zgodnie z art. 128 p.u.s.p. w
sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
karnego, rozprawe¢ wyznacza si¢ w celu rozpatrzenia wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, to jest wniosku zawierajgcego zarzut poOpelnienia przewinienia
dyscyplinarnego (zob. art. 115 § 1 u.s.p. w zw. z art. 114 § 5 u.s.p.). Po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej zapada wyrok (argument z art. 121 § 1 u.s.p.), w ktérym
rozstrzyga si¢ o sprawstwie dyscyplinarnym s¢dziego i karze. Natomiast postgpowanie
0 zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, gdy chodzi o
czyny $cigane z urzedu, finalizuje czynnoS$ci niecierpigce zwtoki (vide art. 17 § 2
k.p.k.) albo toczy si¢ — jak w niniejszej sprawie — juz w ramach sledztwa, w kazdym
jednak razie warunkuje dalsze postgpowanie przygotowawcze. Czyli, od uzyskania
zezwolenia na $ciganie uzalezniony jest dalszy byt (tok) postgpowania
przygotowawczego. Dlatego uzasadnione jest przyjecie, ze podstawa oceny sadu
dyscyplinarnego sa wszystkie dotychczas zebrane dowody, zarowno przez podmiot
uprawniony do ztozenia wniosku, jak 1 przez sad dyscyplinarny. Poglad ten dominuje
obecnie w orzecznictwie sgdow dyscyplinarnych. Nie mozna jednocze$nie wymagac —
tak jak tego chce wnoszacy zazalenie — aby sad dyscyplinarny na posiedzeniu musiat
ponawiaé wszystkie przeprowadzone dotychczas dowody, jesli zamierzatby uczyni¢ w
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tym zakresie jakikolwiek wyjatek. Trzeba jednoczes$nie podkreslic dwie istotne
okoliczno$ci. Po pierwsze dowody z zeznan $wiadkow zostaly przeprowadzone na
wniosek sedziego. Po drugie sformutowany w zazaleniu zarzut przeprowadzenia przed
sagdem dyscyplinarnym tylko niektorych dowodow zostal niewlasciwie potaczony z
trescig art. 366 k.p.k., ktory dotyczy innych zagadnien a mianowicie Kierownictwa
rozprawa i obowigzkéw przewodniczacego. Najblizszy postawionemu zarzutowi
obowigzek polegajacy na czuwaniu, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okolicznos$ci, nie oznacza bezposredniego przeprowadzenia dowodow z zeznan
wszystkich §wiadkow. W postepowaniu karnym w podobny sposdb ocenia si¢ na
posiedzeniu niejawnym dowody zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym w
ramach postgpowania nakazowego (art. 500 § 3 k.p.k.). W rezultacie tej czesci
rozwazan nalezy uzna¢, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl zarowno art. 366 § 1
k.p.k, jak i art. 410 k.p.k.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, aby doszto do zarzucanego w zazaleniu
naruszenia art. 2 1 7 k.p.k. Przede wszystkim wnoszacy zazalenie nie wskazal, w jaki
sposob miato dojs¢ do naruszenia art. 2 k.p.k. wyznaczajacego w § 1 roznorodne cele
postepowania karnego. Z tej przyczyny zarzut ten uchyla si¢ spod oceny Sadu
Najwyzszego. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji ocenit nie tylko dowody
przeprowadzone bezposrednio na posiedzeniu, ale takze te, ktore zostaty zebrane w
postepowaniu przygotowawczym. W ten sposob wypehit obowiazek wynikajacy z
tresci art. 7 k.p.k.

W zwiazku z zarzutem naruszenia art. 45 § 1 k.p.k. trzeba przypomnie¢, ze na
gruncie przepiséw ustrojowych obowiazujacych do dnia 31 sierpnia 2007 r. (art. 9
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 136, poz. 959) w
orzecznictwie sadow dyscyplinarnych wylgczano mozliwos¢ traktowania prokuratora
jako strony postepowania o zezwolenie do pociggnigcia sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, poprzestajac jedynie na wynikajacym z art. 80 § 3 p.u.s.p.
szczegblnym  uprawnieniu do zaskarzania uchwal sadu dyscyplinarnego
przystlugujacym kazdemu podmiotowi, ktéry wnidst o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2002 r. SNO 3/02, OSNSD 2002 r. Nr 1-2, poz. 3). Wedtug tresci art. 80 §
2e p.u.s.p. dodanego przez ustawe nowelizujacg z dnia 29 czerwca 2007 r. sad
dyscyplinarny przed wydaniem uchwaly wystuchuje nie tylko rzecznika
dyscyplinarnego, ale takze przedstawiciela organu lub osobg, ktérzy wniesli o
zezwolenie, jezeli si¢ stawig. Wynika z tego, ze prokurator, jako przedstawiciel organu
wystepujacego o zezwolenie, jest powiadamiany 0 terminach posiedzenia sadu
dyscyplinarnego i moze on bra¢ w nim udzial. Wymienione rozwigzania
dopuszczajace udziat prokuratora w postgpowaniu przed sgdem dyscyplinarnym
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poprzedzajacym podjecie uchwaty pozwalaja przyjaé, ze w obecnym stanie prawnym
uprawnienia prokuratora odpowiadaja uprawnieniom strony postgpowania karnego i
obejmujg, migdzy innymi, prawo zgltaszania wnioskow dowodowych, zadawania pytan
swiadkom 1 obwinionemu, jesli dowody te s3 przeprowadzane bezposrednio przed
sagdem dyscyplinarnym. Pozbawienie lub ograniczenie tych uprawnien procesowych
mogloby  stanowi¢ uzasadniong podstawe¢ zaskarzenia  orzeczenia  sadu
dyscyplinarnego. Konkluzja ta nie oznacza jednak uznania za shuszny zarzutu
podniesionego w zazaleniu.

Zgodnie z trescig art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k. przebieg posiedzenia sagdu podlega
spisaniu w formie protokotu. Zawiera si¢ w nim przebieg calego posiedzenia wiacznie
z o$wiadczeniami i wnioskami stron oraz postanowieniami sadu i1 zarzgdzeniami
przewodniczacego (art. 148 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.). Jezeli zarzuty zazalenia dotycza
czynnosci sadu, ktore powinny zosta¢ zapisane w protokole posiedzenia, brak
stosownych zapisOw 1 niepodjecie proby sprostowania protokotu na podstawie art. 152
k.p.k. nie pozwala uzna¢, iz rzeczywiscie do zarzucanych uchybien doszto.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego,
zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego powinno byc
udzielane z rozwaga, po zbadaniu wszystkich okolicznos$ci 1 po dokonaniu wnikliwej
oceny, czy przedstawione przez uprawniony organ materiaty uzasadniajg podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Dotyczy w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej materiat
uzasadniajacy popelnienie przestepstwa stanowi pomowienie zawarte w wyjasnieniach
ztozonych przez osoby, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie karne. W takim
przypadku weryfikowanie materiatu dowodowego zebranego w sprawie jest kwestig
bardzo ztozong 1 wymaga duzej ostroznosci i wnikliwosci. Nietrudno bowiem w takie;j
sytuacji o sformulowanie podejrzen przedwczesnych lub pochopnych, ktore w
odniesieniu do sedziego — ze wzgledu na niebezpieczenstwo bezzasadnego
zakwestionowania ,,nieskazitelno$ci” jego charakteru — mogg spowodowac
nicodwracalne skutki w zakresie stuzby sedziowskiej (por. postanowienie SN — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD 2003 z. I, poz. 13;
uchwate z dnia 17 kwietnia 2007 r., SNO 20/07, OSNSD 2007, poz. 37).

Poméwienie moze by¢ pelnowartosciowym dowodem w postgpowaniu karnym,
gdy nie pozostaje w sprzecznosci z innymi dowodami (por.: uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1994 r., Il KRN 8/94, Wokanda 1994, Nr
8, poz. 17). Nalezy je ocenia¢ z ponadprzecie¢tng skrupulatnoscig, tak aby ocena
pomowienia jako podstawy faktycznej, co do pomowionego nie nasuwata zadnych
zastrzezen. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 1978 r. (sygn.
akt I KR 66/78, Gazeta Praw. z 1978 r. nr 23), dla oceny wartosci dowodowej
pomoOwienia istotne znaczenie ma takze osobowos$¢ pomawiajacego.
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Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy przyjac, ze pomdwienie innej osoby
o popehienie przestepstwa nie moze stanowi¢ wiarygodnej 1 wystarczajacej podstawy
faktycznej, jesli wyjasnienia oskarzonego zlozone w toczgcym si¢ przeciwko niemu
postepowaniu karnym sg wewnetrznie niespojne, nie potwierdzaja ich 1 co wigcej sg z
nimi sprzeczne inne przeprowadzone dowody. Do takiego stusznego, w ocenie Sadu
Najwyzszego, wniosku doszedt Sad dyscyplinarny pierwszej instancji, trafnie
Wioletty P. Wiekszo$¢ z nich zostala juz wskazana. Jedynie dla porzadku nalezy
zwroci¢ uwage na zmieniane przez t¢ osobg wersje spotkania z sedzig w restauracji
,»1.(...)7, ktorej nie potwierdzita majgca by¢ w tym samym miejscu adwokat Maria D.-
S., jak rowniez wersje rozmowy z se¢dzig X. Y. w sprawie porgczenia majatkowego.
Niewiarygodnie brzmig takze zeznania Wioletty P. przez pryzmat oceny zeznan jej
owczesnego meza Waldemara P., ktory jako najbardziej zainteresowany decyzjami
procesowymi nie miat blizszych informacji, w jaki sposob jego zona stara si¢ uzyskac
dla niego odroczenia wykonania kar, zawieszenia postgpowan karnych. Jest naturalne,
ze taka wiedzg osoba bliska podzielitaby si¢ chociazby po to, aby uspokoi¢ meza
oczekujacego na orzeczenia sagdu karnego. Oceny tej nie zmieniajg zeznania biegltego
Andrzeja M., ktory jedynie z kontekstu wypowiedzi Waldemara P. domyslit si¢, Zze ma
on ,uklad” z sagdem. W ten bowiem sposob Waldemar P. moégl sobie utatwiad
uzyskiwanie korzystnych opinii.

Wszystkie te okolicznos$ci, tacznie ze szczegdtowo omdwionymi przez Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji, do ktorych nie odnidst si¢ blizej sktadajacy
zazalenie, uprawnialy do jednoznacznego wniosku, Ze sprzeczne wewngtrznie oraz
sprzeczne z innymi dowodami wyjasnienia i zeznania Wioletty P. pomawiajace
sedziego X. Y. nie zastuguja na wiare. Oceng t¢ dodatkowo wzmacniajg okolicznosci
dotyczace samej osoby pomawiajacej, ktéra nie tylko, ze ztozyla zeznania jako osoba
podejrzana o popelnienie przestgpstwa, ale juz wczedniej pomimo mitodego wieku
zostata skazana za popehienie innego przestgpstwa na kare pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w uchwale.



