UCHWALA Z DNIA 9 KWIETNIA 2008 R.
SNO 17/08

Przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody na podstawie
art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. nie moze by¢ wiagzane z jakimikolwiek nagannymi
zachowaniami sedziego i nastepuje w wyniku stwierdzenia okolicznosci o
charakterze obiektywnym, ktérych zaistnienie prowadzi do przyjecia, ze jest to
niezbedne przez wzglad na powage stanowiska sedziego.

Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Iwona Koper, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia
2008 r. w zwigzku z zazaleniem Kolegium Sadu Okregowego na uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...), w
przedmiocie przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody

uchwalit: uchyli¢ zaskarzong uchwate 1 spraweg przekazad
Sagdowi Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 5 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie uwzglednit wniosku Kolegium Sadu Okrggowego o przeniesienie
sedziego Sadu Rejonowego na inne miejsce stuzbowe w trybie okre§lonym w art. 75 §
2 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze podstawa orzeczenia we wskazanym
trybie nie moga by¢ nie poparte dowodami przypuszczenia, iz s¢dzia Sadu
Rejonowego korzystala z nierzetelnych zwolnien lekarskich. Nie wykazano natomiast,
zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, izby w jednym chocby
wypadku rzetelno$¢ zwolnienia lekarskiego przedlozonego przez sg¢dziego Sadu
Rejonowego zostata zakwestionowana. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyznat,
ze dhugotrwate korzystanie przez s¢dziego ze zwolnien lekarskich moze prowadzi¢ do
dezorganizacji pracy sadu, niemniej sam fakt korzystania z tych zwolnien nie moze
samoistnie przemawiaé za przyjeciem, ze wzglad na powage stanowiska uzasadnia



przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody w trybie okreslonym
w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.

Powyzsza uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zaskarzona
zostala na podstawie art. 131 § 2 u.s.p. przez Kolegium Sadu Okregowego. W
zazaleniu podniesiono zarzut obrazy przepisOw postgpowania, ktora mogla mie
wplyw na tre$¢ orzeczenia, w tym przede wszystkim art. 7 k.p.k., polegajacej na:

- catkowitym pomini¢ciu przy ocenie zasadnosci wniosku Kolegium, pisma
Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy z dnia 13 grudnia 2006 r. oraz pism
Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 13 czerwca 2007 r. i z dnia 15 czerwca 2007
r.,

- odstgpieniu od oceny okolicznosci wskazanych w tre$ci protokotu z
posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego z dnia 18 czerwca 2007 r., w
przedmiocie przedkladania przez sedziego Sadu Rejonowego zwolnien
lekarskich  pochodzacych od lekarzy najrézniejszych  specjalnosci,
zatrudnionych w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej, w ktorym przez szereg lat
sedzia ta pracowala jako radca prawny, korzystania ze zwolnieh w sytuacji
spictrzenia obowigzkdéw zawodowych, narastania zaleglo$ci, nieakceptowania
zarzadzen nadzorczych Prezesa Sadu, odmowy udzielenia urlopu, jak réwniez
zaprzestania korzystania ze zwolnienia lekarskiego na kilka dni przed uptywem
okresu uprawniajacego do wystapienia z wnioskiem o przeniesienie sedziego w
stan spoczynku (art. 71 § 1 u.s.p.),

- zaniechaniu ustalen co do zalezno$ci pomig¢dzy okoliczno$ciami korzystania ze
zwolnien lekarskich, a ewentualno$cia mogacych powsta¢ w takiej sytuacji
przypuszczen co do ich naduzywania, a w konsekwencji tego takze naruszenia
powagi stanowiska sedziego, tym bardziej iz Sad Dyscyplinarny, podzielajac
stanowisko Kolegium Sadu Okrggowego, ostatecznie przyznal, ze absencje
chorobowe sg¢dziego Sadu Rejonowego moga by¢ przejawem naduzywania
zwolnien lekarskich, co znajduje oddzwick w dos¢ powszechnym odczuciu
0sOb majacych wiedze¢ na temat sytuacji w Sadzie Rejonowym w A.,

- ograniczeniu postgpowania dowodoweg0o do ustalenia braku podstaw do
przypisania s¢dziemu Sadu Rejonowego faktu naduzywania zwolnien
lekarskich oraz ich nierzetelno$ci, w sytuacji gdy nie to bylo przestanka
wniosku Kolegium Sadu Okregowego o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe, w oparciu o przepis art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.

Ponadto, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono btagd w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu braku podstaw do przeniesienia sedziego Sadu Rejonowego na
inne miejsce stuzbowe z uwagi na powage stanowiska, z powodu nie wykazania
naduzywania przez nig zwolnien lekarskich, podczas gdy udowodnienie takiego stanu
rzeczy nie jest warunkiem zastosowania przepisu art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p., za$



prawidtowa ocena okolicznosci korzystania z tych zwolnieh w istocie dowodzi
obiektywnego stanu zagrozenia dla powagi stanowiska s¢dziego.

Opierajac si¢ na tak skonstruowanych zarzutach Kolegium Sadu Okregowego
domagalo si¢ zamiany zaskarzonej uchwaly poprzez uwzgl¢dnienie wniosku o
przeniesienie sedziego Sadu Rejonowego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art.
75 § 2 pkt 3 u.s.p., wzglednie uchylenia zaskarzonej uchwaty i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
catkowicie rozminat si¢ z intencjami wnioskodawcy, albowiem uznat za wymagajace
dowodu okolicznosci, ktore nie byly podstawa wniosku o przeniesienie sedziego Sadu
Rejonowego na inne miejsce stuzbowe. Czynigc osig konstrukcji uzasadnienia
zazalenia to wilasnie twierdzenie, Kolegium Sadu Okregowego podejmuje jednak
probe wykazania, iz z punktu widzenia wykazania przestanek przeniesienia sedziego
na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. wystarczajace jest
wskazanie, i1z zachodzi podejrzenie korzystania przez se¢dziego z nierzetelnych
zwolnien lekarskich (ich naduzywania), albowiem to wtasnie podejrzenie powoduje
obiektywny stan naruszenia powagi stanowiska s¢dziego.

Takze wystgpienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego na
posiedzeniu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego skoncentrowane byly na
probie wykazania, iz istniénie podejrzenia naduzywania zwolnien lekarskich jest
wystarczajace z punktu widzenia wyczerpania dyspozycji przepisu art. 75 § 2 pkt 3
u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, niemniej Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie w calej
rozciagtosci podziela argumentacj¢ w nim przytoczong. Przede wszystkim nie sposob
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Kolegium Sadu Okregowego, izby przypuszczenia, iz
zwolnienia lekarskie, z ktérych korzystala sedzia Sadu Rejonowego, mogg byc
wystarczajaca przestanka dla przyjecia, iz zachodzi stan, o ktérym mowa w art. 75 § 2
pkt 3 u.s.p. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, tryb przeniesienia
sedziego bez jego zgody okreslony w tym przepisie w ogole nie moze by¢ wigzany z
nagannos$cig zachowania sedziego. Przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe
bez jego zgody nie ma natomiast charakteru sankcji; w ustawie przewidziano
mozliwos$¢ podjecia takiej decyzji jako mozliwg reakcje na powstanie okolicznosci,
ktére czysto obiektywnie prowadza do zagrozenia powagi stanowiska sedziego.
Okolicznosci te nie moga by¢ natomiast wigzane z jakimikolwiek podejrzeniami
nagannych zachowan sedziego.

Trafnie podkresla zatem zaréwno Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, jak i Kolegium Sadu Okr¢gowego w ztozonym



zazaleniu, iz w sytuacji zaistnienia 1 udowodnienia takich okolicznosci, zasadnym
mogloby by¢ pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wnioski
wyplywajace z tego zalozenia przyjete przez Sad 1 przez Kolegium sg jednak
odmienne. O ile Kolegium Sgdu Okregowego wywodzi, ze w sytuacji braku
mozliwosci udowodnienia tych podejrzen mozliwe jest skorzystanie z instytucji
przewidzianej w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p., to Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zajmuje stanowisko, iz takze w wypadku przeniesienia s¢dziego na inne miejsce
stuzbowe bez jego zgody, konieczne jest przeprowadzenie dowodu, iZ owe naganne
zachowania s¢dziego w istocie miaty miejsce.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podziela zadnego z tych zapatrywan.
Przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody na podstawie art. 75
§ 2 pkt 3 u.s.p. nie moze by¢ wigzane z jakimikolwiek nagannymi zachowaniami
sedziego i nastepuje w wyniku stwierdzenia okolicznos$ci o charakterze obiektywnym,
ktorych zaistnienie prowadzi do przyjecia, ze jest to niezbedne przez wzglad na
powage stanowiska sgdziego. Zajecie takiego stanowiska pozornie prowadzi¢ mogloby
do utrzymania w mocy zaskarzonej uchwaly Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, jako prawidiowej pod wzgledem prawnym. Nie sposob jednak nie
zauwazyC, ze w uzasadnieniu tej uchwaty w ogodle brak jest rozwazan na temat
zaistnienia takiego stanu w niniejszej sprawie. Stusznie zatem podnosi w zazaleniu
skarzacy, i1z Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny niezasadnie ograniczyt swoje
rozwazania do braku dowodow potwierdzajacych cigzace na osobie s¢dziego zarzuty
naduzywania zwolnien lekarskich. Nie jest bowiem wystarczajgce — nota bene stuszne
— stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, iz sam fakt korzystania
przez sedziego ze zwolnien lekarskich, cho¢ dezorganizuje prace sadu, nie jest samo w
sobie niczym nagannym. Wymaga bowiem rozwazania sygnalizowane w zazaleniu,
zagadnienie sprowadzajace si¢ do pytania, czy zewne¢trzny negatywny odbidr
zaistnialej sytuacji, analizowany przy uwzglednieniu specyfiki Srodowiska malego
miasta, jakim jest A., nie stanowi jednak okoliczno$ci obiektywnej, ktorej zaistnienie
moze prowadzi¢ do koniecznos$ci podjecia przewidzianych w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
dziatan sanujacych powage stanowiska sedziego.

W przekonaniu o koniecznos$ci przeprowadzenia rozwazan w tym wilasnie
kierunku, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit jak wyze;.



