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Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie  SN:  ElZzbieta  Skowronska-Bocian,  Zbigniew  Strus
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego — sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2007 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwiazku z odwotaniami obwinionej i obroncy obwinionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 listopada 2006 r., sygn. akt (...)

zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat sedziego
Sadu Rejonowego winng popehienia przewinienia dyscyplinarnego popetnionego w
okresie od dnia 4 czerwca 2002 r. do dnia 18 listopada 2003 r. w ten sposob, ze jako
sedzia — komisarz w sprawach upadiosciowych Sadu Rejonowego V Wydziatu
Gospodarczego o sygnaturach: V U 15/02 1 V U 4/03 dopuscita si¢ przewinien
stuzbowych polegajacych na oczywistej i razgcej obrazie przepisow art. 87 1 art. 131§
1 pkt 3 w zwiazku z art. 140, 76 § 1 i 77 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe (jednolity tekst: Dz. U. 1991 r.,
Nr 118, poz. 512) przez to, iz nie sprawowata nalezytego nadzoru nad syndykiem mas
upadiosci w sprawach V U15/02 1 V U4/03, doprowadzajac w konsekwencji do
bezprawnego:

- przeniesienia z masy upadtosci PPUH ,, E.(...)” s.c. Jacek R., 1zabela R. (sprawa —
sygn. V U15/02) do masy upadtosci spotki jawnej J. i m.j. C.(...) PPH J. L. i s-ka
(sprawa — sygn. V U4/03) kwoty 15 000 (pigtnascie tysiecy) ztotych netto za
dowodem KP 3/2003 z dnia 29 sierpnia 2003 r. z ewidentnym pokrzywdzeniem
wierzycieli masy upadtosci PPUH ,, E.(...)” s.c. Jacek R., 1zabela R.;

- wyplacenia z masy upadtosci PPUH ,, E.(...)” s.c. Jacek R., Izabela R. wsparcia
tymze upadtym Jackowi R. i Izabeli R. na taczng kwote 80 000 zt (osiemdziesiat
tysigcy) zlotych netto, a w tym na rzecz upadlego Jacka R. 10 000 (dziesigciu
tysiecy) ztotych netto, za$ na rzecz upadtej Izabeli R. pozostate; kwoty 70 000
(siedemdziesiat tysigcy) ztotych netto w postaci kolejnych ptatnosci 15 000
(pigtnastu tysiecy) ztotych netto, 30 000 (trzydziestu tysigcy) zlotych netto, oraz



najprawdopodobniej 25000 (dwudziestu pigciu tysigcy) ztotych netto, bez
nalezytego uprzedniego dowodowego udokumentowania zasadnos$ci orzeczenia o
powyzszych wsparciach upadtych Jacka R. i1 [zabeli R. w tak znacznych kwotach 1
przy niezachowaniu przewidzianych dla tychze orzeczen wymogdéw odnosnie ich
strony formalnoprawnej, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Podstawe rozstrzygnigcia stanowily nastepujace istotne ustalenia:

Sedzia Sadu Rejonowego w okresie od dnia 4 czerwca 2002 r. do chwili
zwolnienia w dniu 21 maja 2004 r. sprawowata funkcje sedziego komisarza m. in. w
postgpowaniach upadiosciowych wyzej wskazanych. Syndykiem masy upadtosci w
obu wypadkach byla ta sama osoba — Teresa K. Przypisane sedziemu Sadu
Rejonowego przewinienia dyscyplinarne wigzaty si¢ z czterokrotnym udzieleniem
dhuznikom wsparcia z masy upadtosci (tj. z majatku dluznikow) na taczng kwotg 80
000 zilotych w okresie od grudnia 2002 r. do listopada 2003 r.,, a takze z
przeniesieniem z tej masy kwoty 15 000 zt do masy upadtosci spotki jawnej C.(...) J.
L. Przyznanie wsparcia w dwdch wypadkach inicjowata Izabela R., w jednym Jacek R.
przebywajacy w areszcie tymczasowym, a w jednym syndyk masy upadtosci. Zgoda
sedziego komisarza na udzielenie wsparcia wymagana (art. 140 pr. upadt.) ze wzgledu
na niepowolanie rady wierzycieli byla udzielana w postaci zamieszczanego na
wniosku zarzgdzenia. Odnos$nie do kwoty 15 000 zt wyptaconej tytutem pozyczki na
rzecz masy upadtosci spotki jawnej C.(...) J. L. jedynym dokumentem jest kwit Kp
3/2003. Poza tym kwoty wsparcia zostaly uwidocznione w sprawozdaniach
rachunkowych syndyka, z tym, ze co do kwoty zasilajacej mas¢ upadtosci spotki
jawnej Sad Dyscyplinarny wymienit kolejne sprawozdania rachunkowe syndyka
wskazujace, ze byta to kwota 23 000 zt lub 8 000 zt.

Fakty istotne dla rozstrzygnigcia zostaty ustalone na podstawie akt postepowania
upadtosciowego, zeznan §wiadkow: Prezesa Sadu Rejonowego i Teresy K. — syndyka.
Sad stwierdzil, ze =zeznania Prezesa Sadu Rejonowego dotyczyly okresu po
zdarzeniach stanowigcych zarzucane przewinienie, natomiast zeznania syndyka
opisywaly gtownie dziatania tejze osoby, przy czym sad uznal je za niewiarygodne
tylko co do tego, ze syndyk sporzadzala szczegdtowe notatki ze spotkan z sedzig —
komisarzem i zostaty one ztozone w aktach postepowania upadtosciowego.

Oceniajac ustalone fakty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze
Prawo upadio$ciowe nie regulowato wprost rodzaju orzeczenia, wymaganego dla
zgody se¢dziego komisarza na udzielenie wsparcia upadlemu (osobie fizycznej), jednak
Sad opowiedzial si¢ za formg postanowienia — powotujac orzeczenie Sadu
Najwyzszego (III CZP 176/95) i poglady gloszone w piSmiennictwie. Zgoda na
udzielenie wsparcia musi by¢ poprzedzona analizg sytuacji upadlego, tymczasem w



rozpoznawanej sprawie tylko notatka syndyka inicjujaca pomoc w kwocie 30 000 zt
zawiera stwierdzenia o zlych warunkach bytowania upadiej 1 jej rodziny, a z dwoch
pozostatych podan Izabeli R., w wyniku ktorych otrzymata 25 000 zt 1 15 000 zt nie
wynika nawet o jaka kwote upadta wnosita. O stanie zdrowia upadtej zaswiadczato
jedynie zwolnienie lekarskie na okres od dnia 4 lipca 2002 r. do dnia 31 lipca 2002 r.
Jesli chodzi o mozliwo$¢ zatrudnienia Izabeli R., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wskazal, ze jest czynnym radcg prawnym i nie ma danych wykazujacych niemoznos¢
podjecia pracy w swoim zawodzie. Z podania Jacka R. wynikato jedynie, ze wskutek
tymczasowego aresztowania nie ma Srodkow na podstawowe utrzymanie. Sad
Apelacyjny nie wykluczyt zgodnosci z prawda wyjasnien obwinionej — sedziego Sadu
Rejonowego, ze decyzje w przedmiocie zgody na udzielenie wsparcia upadlym
podejmowala po uzyskaniu ustnych informacji od syndyka, jednak okolicznos$¢ ta nie
ekskulpuje obwinionej, gdyz ustne informacje nie stanowig dowodu pozwalajacego
weryfikowac decyzje sedziego komisarza. Nie uznano za przekonujgce wyjasnien co
do motywow przyznania wsparcia Jackowi R., poniewaz potrzeba ustanowienia
petnomocnika dla prowadzenia spraw upadiego zwigzanych z jego udzialami w innych
spotkach nie wynikata z wniosku o przyznanie wsparcia, ponadto udziaty te wchodzity
rowniez do masy upadtosci 1 wreszcie, upadly przekazat otrzymane $rodki swej zonie
Izabeli R.

Jako niedopuszczalne Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny okreslit udzielenie
wsparcia za okresy poprzedzajace ztozenie wnioskéw, gdy nie zostalo wykazane
istnienie dlugéw za te okresy wsteczne oraz zaniechanie kontroli wydawania
otrzymanych srodkow.

Odnosnie do pozyczki stanowczo odrzucono dopuszczalnos¢ formy ustnej
uprzedzajacej zawarcie umowy na pismie, jako sprzecznej z art. 76 1 77 pr. upadt., a
przede wszystkim Sad Apelacyjny zakwestionowat dopuszczalno$¢ udzielania takich
pozyczek (sprzecznos¢ z art. 131 pkt 6 pr. upadl.). W watpliwos¢ poddane zostaly
zeznania $wiadka Teresy K., jakoby pozyczka zostala zwrdcona oraz waznos$¢ takiej
umowy, skoro miata by¢ zawarta miedzy spotkami reprezentowanymi z jednej strony
przez syndyka, a z drugiej strony przez pracownika upadlej, upowaznionego do
reprezentacji przez tego samego syndyka. Brak w aktach postepowania dokumentu
takiej umowy oraz wzmianki o niej w sprawozdaniach syndyka wskazuje, ze nie byta
znana s¢dziemu komisarzowi.

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji dnia 20 listopada 2006 r.
zaskarzyta sedzia Sadu Rejonowego oraz jej obronca.

Sedzia zarzucita wyrokowi bledne uznanie, ze przypisane przewinienia stuzbowe
majg charakter oczywiste] 1 razacej obrazy wskazanych w zaskarzonym wyroku
przepisow prawa i stanowig przewinienie dyscyplinarne, podczas gdy o uchybieniach
mozna by mowi¢ jedynie w zakresie niepotwierdzenia decyzji obwinione;j,



kwalifikowanych jako zwykle uchybienia. Dlatego skarzaca domagala si¢
uniewinnienia od popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, podnoszac w
uzasadnieniu, ze zaden z przepisOw prawa nie wymaga udokumentowania zasadnosci
orzeczenia o wsparciu upadltego ani badania stopnia zubozenia upadlego 1 jego
mozliwosci zarobkowania. Skarzaca polemizuje z zasadnoscig rozwazania stanu
,pokrzywdzenia wierzycieli” przed stadium podziatu masy upadlosci oraz broni
celowosci udzielenia pozyczki masie upadtosci w sprawie V U 4/03 ze wzgledu na
mozliwos$¢ kontynuowania postepowania i osiggni¢cia ze sprzedazy nieruchomosci
sumy czterokrotnie wyzszej. Wyraza przekonanie, ze ocena zasadnosci dokonywanych
wyptat nalezy do sfery swobodnej oceny sedziego.

Obronca w swoim odwolaniu zarzucil naruszenie przepisdw postepowania
polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego o uzupetiajace przestuchanie swiadka
Teresy K. w celu ustalenia, czy zebrane w aktach sprawozdania syndyka sg kompletne;

oparcie ustalen na niepetnym materiale dowodowym 1 odmow¢ wiary zeznaniom
dotyczacym sposobu przedstawiania przez syndyka potrzeby udzielenia pozyczki innej
masie upadtosci oraz wsparcia upadtym;

bltad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu obwinionej za winng
popethienia zarzucanych jej czynow mimo, ze stanowito to wkroczenie w sfere
nieczawistosci sedziowskiej w zakresie oceny dowodow i tresci decyzji orzeczniczych
oraz bezzasadne przypisanie sedziemu braku nadzoru na syndykiem.

W uzasadnieniu powotuje przepisy art. 131 pkt. 3 1 6 pr. upadt. jako podstawy
umocowania do udzielenia zgody na wsparcie upadtych oraz zaciggnigcia pozyczkKi.
Skarzacy wnosil o zmiang¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od
popetnienia przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Czynem powodujacym odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng se¢dziego jest
przewinienie stuzbowe, przejawiajace si¢ przede wszystkim w oczywistej 1 razacej
obrazie przepisOw prawa i uchybieniu godnosci urzedu (art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych — dalej: u.s.p.). W zakresie
obowiazkow stuzby sedzia S§lubuje sta¢ na strazy prawa, obowiazki sedziego
wypehia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa,
bezstronnie wedlug swego sumienia (art. 66 u.s.p.). Przytoczenie roty slubowania byto
konieczne, poniewaz wraz z innymi przepisami (np. art. 82 u.s.p. w pierwotnym
brzmieniu), wyraza ona uroczyste podjgcie zobowigzania strzezenia prawa,
poznawanego rzetelnie i stosowanego bezstronnie — zgodnie z sumieniem.

Prawo upadlo$ciowe wyposazyto s¢dziego komisarza w szerokie uprawnienia
umozliwiajace realizacj¢ zasadniczych celow postepowania upadtosciowego, tj.
uniemozliwienia dhuznikowi upadiemu dalszego zadluzania si¢ oraz réwnomierne



zaspokojenie wierzycieli, ktorzy zglosza swe wierzytelnosci. Zaspokojenie jest jednak
mozliwe jezeli zostanie zachowana masa upadtosci, czyli majatek upadiego z dnia
ogloszenia upadtosci, a jest oczywiste, ze jej zagrozenie jest powazne, skoro upadty
wiasciciel traci zarzad, funkcje te przejmuje syndyk, a zdeterminowani wierzyciele
daza do odzyskania chociazby cze$ci wierzytelnosci 1 na dodatek sktad masy bywa
ptynny, gdy obejmuje czynne przedsigbiorstwo.

Sedzia komisarz — wedlug stow ustawy — pelnil czynno$ci postgpowania
upadiosciowego, z wyjatkiem zastrzezonych dla sadu (tj. miejscowego sadu
rejonowego), czyli stawat si¢ gospodarzem tego postgpowania (art. 67 § 1), miat
prawa i obowiazki sagdu oraz przewodniczacego (art. 89 § 1), a przede wszystkim
kierowat tokiem postgpowania, sprawowal nadzor nad czynnos$ciami syndyka i
oznaczat czynnosci, ktérych syndykowi nie wolno wykonywaé bez szczegdlnego jego
zezwolenia albo bez zgody rady wierzycieli (art. 87 § 1). Nadzor nad syndykiem
wymagal oznaczenia termindéw sktadania nalezycie usprawiedliwionych sprawozdan
okresowych nie przekraczajacych trzech miesiecy, oraz sprawozdania okresowego, a
po ukonczeniu czynnosci ztozenia sprawozdania ostatecznego. Sprawozdania te sedzia
rozpoznaje, wystuchujagc w miar¢ potrzeby 1 moznosci syndyka, zarzadce, upadtego 1
cztonkow rady wierzycieli, po czym sprawozdania rachunkowe zatwierdza lub
prostuje (art. 99 §§ 1, 3, 4 1 5). Efektywnos$ci nadzoru stuzy¢ miato uprawnienie do
upominania lub wymierzania grzywny syndykowi (art. 100).

Prawo upadlo$ciowe przyznawalo sedziemu kompetencje bezposrednio
wplywajace na sktad masy upadtosci, bowiem do niego nalezato rozpoznawanie zadan
osob trzecich o wylaczenie rzeczy z masy upadtosci, w tym zadan sktadanych juz po
zbyciu tych rzeczy przez syndyka ( art. 31 § 1). Wigzalo si¢ to niejednokrotnie z
koniecznoscig rozpoznawania skomplikowanych stosunkéw prawnorzeczowych,
obligacyjnych i prawnorodzinnych. Prawo upaditosciowe naktadato tez na s¢dziego
komisarza wiele szczegdtowych obowigzkéw, do ktoérych m.in. nalezato ustanowienie
rady wierzycieli, a w razie nieskorzystania z tej mozliwosci — wyrazanie zgody na
czynnosci syndyka, w ktorych zgodnie z prawem ograniczone byly jego kompetencje
do samodzielnego zarzadzania majatkiem upadtego.

Niezaleznie od nich sedzia komisarz bezposrednio odpowiedzialny byl za
ustalenie listy wierzytelnosci i1 zatwierdzenie planu podzialu funduszow masy, t;.
pienigdzy uzyskanych z likwidacji masy (art. 203 § 1 1 art. 207 § 1 i 2 pr. upadt.).
Zarysowany ogolnie charakter funkcji sedziego komisarza wskazuje rodzaj i szeroki
zakres udzielonej] mu witadzy oraz odpowiadajacy jej zakres odpowiedzialnosci za
likwidacje majatku upadtego. Od se¢dziego komisarza nalezalo wymagaé zatem
przezornosci, czujnosci, skrupulatnosci, a przy tym szerokiej znajomos$ci prawa nie
tylko upadto$ciowego ale i innych gatezi, pozwalajacych zabezpieczy¢ tad prawny
przy $cierajacych si¢ sprzecznych dazeniach uczestnikow.



Dla rozpoznawanej sprawy istotne wszakze bylo upowaznienie sedziego
komisarza do wydawania zezwolenia na udzielenie przez syndyka upadtemu i jego
rodzinie wsparcia oraz zaprzestanie dalszego wspierania, a takze zaciggania pozyczek
(art. 131 § 1 pkt 31 6 w zw. z art. 140 pr. upadl.). Ekonomiczny sens wsparcia byt
rOwnowazny wylaczeniu z masy upadtosci czesci funduszoéw przeznaczonych na
zaspokojenie wierzycieli. Aksjologia przyjetego w prawie upadto$ciowym rozwigzania
opierala si¢ na zalozeniu, ze upadtemu nalezy w okresie trwania postgpowania
umozliwi¢ egzystencj¢, aby nie dopuszcza¢ do skutkow tragicznych, ktorych refleks
znajdowat si¢ w art. 204 § 1 pkt 1 zaliczajacym koszty choroby 1 pogrzebu upadiego
do pierwszej kategorii.

Brak jakichkolwiek szczegdélowych unormowan przestanek udzielania wsparcia,
wynika z przekonania, ze decyzje rady wierzycieli co do wyrazenia zgody nie
wymagaja kontroli, gdyz dotycza ich mienia oraz wyraza zaufanie ustawodawcy do
sedziego komisarza decydujacego za rade, iz wlasciwie wywazy sprzeczne interesy
wierzycieli i upadtego.

Skomplikowana materia upadtosci przestonita w Prawie upadtosciowym z 1934
r. kwestie proceduralne, uregulowane lakonicznie. Rozporzadzenie zostalo
skomponowane wedtug schematu regulacji czastkowych dotyczacych poszczegdlnych
czynno$ci postepowania zawartych w tym prawie i ogdélnego odestania do przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 68).

W tym miejscu wyltania si¢ problem kwalifikowanego naruszenia prawa przez
sedziego Sadu Rejonowego. Gdyby obowiazki sedziego sprowadzi¢ do odczytywania
jednoznacznych przepisow wyrazonych w jezyku potocznym, to odwotanie
obwinionej byloby usprawiedliwione, bowiem w art. 140 nie okreSlono formy
wyrazenia zgody na udzielenie wsparcia upadtemu i jego rodzinie. Takie zapatrywanie
sugerowane w odwotaniu obwinionej nalezy jednak odrzuci¢, poniewaz dla kazdego
prawnika musi by¢ oczywiste, ze sformulowania w ustawie ustrojowej o naruszeniu
lub przestrzeganiu prawa dotycza norm odtwarzanych z przepisow, przy
uwzglednieniu przyjetych sposobow wyktadni oraz dorobku praktyki sadowej,
zwlaszcza orzecznictwa Sadu Najwyzszego zobOwigzanego do czuwania nad
wyktadniag 1 stosowaniem prawa 1 przy uwzglednieniu obowigzku se¢dziego
zapoznawania si¢ z zasadniczymi przynajmniej opracowaniami doktrynalnymi, takimi
jak podreczniki, komentarze, artykuly naukowe.

Oceniajac zatem forme udzielania zgody na wsparcie w postaci zarzadzen, trzeba
stwierdzi¢ brak merytorycznego ich usprawiedliwienia. Sedzia powotujac si¢ ogolnie
na poglad komentatora Prawa upadlo$ciowego stosowany po dniu 4 czerwca 2002 r.,
tj. ogloszeniu upadiosci wspdlnikow spotki cywilnej Jacka R. oraz Izabeli R. mogla
sprawdzi¢ poglad M. Allerhanda w Komentarzu do Prawa upadtosciowego (przedruk
1991 r., s. 241), iz s¢dzia komisarz orzeka (jako sad) w formie postanowien. Takie



samo zapatrywanie wyrazil J. Korzonek w: Prawo upadloSciowe 1 Prawo o
postepowaniu uktadowym. Przepisy wprowadzajace, przepisy wykonawcze, ustawy
dodatkowe. T.1 — 3. Bydgoszcz 1992 “Vega" [przedruk 1935], str. 472.

Jesli chodzi o orzecznictwo, Sad Najwyzszy w powotanej uchwale III CZP
176/95 opublikowanej w zbiorze urzegdowym — OSNC 1996/3/41 wyjasnit, ze
podstawy wydania postanowienia co do czynnosci okreslonych w art. 131 pr. upadt.
nie trzeba poszukiwaé w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz w
samym Prawie upadlo§ciowym istnieje dostateczna ku temu podstawa,
usprawiedliwiona statusem prawnym se¢dziego komisarza, ogo6lnymi zasadami
postepowania (art. 76 1 77) oraz regulacja szczegétowych sytuacji zaistnialych w
postgpowaniu (np. art. 88, art. 91 § 1, art. 126 § 3, art. 145 § 4 1 art. 161 § 2 Prawa
upadtosciowego). W konsekwencji — stwierdzit Sad Najwyzszy — w sprawach, ktére
wymagaja decyzji sedziego komisarza, a przepis wprost nie wskazuje, ze zapas¢ ma
postanowienie, se¢dzia komisarz decyduje rowniez postanowieniem. Przytoczone
rozwazania Sadu Najwyzszego maja zastosowanie do zgody na udzielenie wsparcia,
ktére jak wyzej wspomniano jest wytaczeniem okreslonych kwot z masy upadtosci
przeznaczonej przede wszystkim do podzialu migdzy wierzycieli.

Postanowienie jako posta¢ decyzji sedziego komisarza przyjmowaly rowniez
Sady Apelacyjny i Najwyzszy w orzeczeniach: wyrok SA w Lodzi z dnia 28 stycznia
1998 r., I ACa 740/97,0rzecznictwo SA w Lodzi 1998/2-3/21; OSA 1998/7-8, s.60 —
68; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 sierpnia 1994 r., ACz
667/94,Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/3/54; wyrok SN z
dnia 13 sierpnia 1964 r., Il CR 136/64. niepubl.; postanowienie SN z dnia 30
pazdziernika 1996 r., | CZ 10/96, Palestra 1997/3-4, s. 228.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze postacig orzeczenia, dla ktérego Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje formy wyroku lub nakazu zaptaty, jest
postanowienie (art. 354 k.p.c.) — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., IV CZ 89/05,LEX nr 186913. Stanowisko powyzsze ma
obszerng literatur¢ wyjasniajagcg historyczne zrédla terminu zarzadzenia, jako
ogblnego okreslenia wszelkich decyzji sadu i1 konstatujagce, ze obecnie formuta
,»zarzadzenia sadu” (np. art. 292 i 299 k.p.c.) oznacza postanowienia (patrz: Kodeks
Postepowania Cywilnego pod redakcja K. Piaseckiego, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2006, s. 1129 1 wskazana tam literatura dostgpna w okresie objetym zaskarzonym
wyrokiem).

Postuzenie si¢ formg zarzadzenia musi by¢ w tych warunkach uznane za
oczywiste 1 razgce naruszenie prawa.

Wydanie postanowienia wymagatoby jego uzasadnienia, tj. wskazania m. in.
faktycznej podstawy (arg. z art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 68 pr. upadl.).
Postanowienia te nie bylyby wprawdzie dor¢czane poszczegdlnym wierzycielom (art.



76 § 3 pr. upadl.) ale po pierwsze, bylyby one zaskarzalne, a wigc poddane kontroli
Sadu upadltosciowego, a po wtore, wymagatyby samokontroli s¢dziego komisarza,
poniewaz do sporzadzenia uzasadnienia podstawy faktycznej konieczny bytby materiat
utrwalony na pisSmie umozliwiajacy podjecie i wyjasnienie przyczyn udzielenia
wsparcia 1 jego wysokosci. Material ten stanowilby punkt odniesienia w razie skarg
wierzycieli na uszczuplenie masy upadtosci z ich szkoda. Podejmowanie decyzji o
wsparciu na podstawie — jak utrzymuje obwiniona — ustnych relacji syndyka nie
pozwala odeprze¢ zarzutu, ze wskutek dzialania organdéw postepowania
przejawiajagcego si¢ w wyptaceniu 80 000 zt tytulem wsparcia bez dostatecznego
udokumentowania merytorycznej podstawy i uzasadnienia podejmowanych decyzji,
doszlo co najmniej do stanu zagrozenia interes6w majatkowych wierzycieli.

Uznajac w $wietle przedstawionych obowigzkéw sedziego komisarza trafno$¢
oceny Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze s¢dzia Sadu Rejonowego
nieprzestrzegajac formy orzeczenia o zgodzie na udzielenie wsparcia upadtym
dopuscita si¢ oczywistego i razacego naruszenia prawa nalezy odnies¢ si¢ do
przewijajacego si¢ watku nadmiernej wysokosci udzielonego wsparcia. W tym
zakresie Sad Najwyzszy stwierdza, ze brak dokumentacji merytorycznej nie pozwala
dokona¢ oceny wysokos$ci ani okresu na jaki byto wyptacane, pod katem przewinienia
dyscyplinarnego. Kwota 7000 ztotych miesigcznie przydzielona rodzinie
czteroosobowej jest obiektywnie wysoka i przekracza dochody znacznej czgéci rodzin.
Prowadzenie przez upadla Izabel¢ R. praktyki radcy prawnego, mimo wykazania
niezdolno$ci do pracy w lipcu 2002 r. mogto zaspokoié¢ podstawowe potrzeby rodziny
1 w ogole wykluczy¢ uwzglednienie wniosku, a stosownie do niepodwazonego
ustalenia Sadu Apelacyjnego, kwota 10 000 zl przyznana Jackowi R. zostala zwrocona
upadiej. Okolicznosci te pozwalajg podda¢ w watpliwo$¢ samg zasade udzielenia
wsparcia, niemniej brak ustawowych ograniczen w Prawie upadlosciowym i
obcigzajacy sedziego komisarza brak danych w zgromadzonym materiale
pozwalajacych odtworzy¢ stan faktyczny z chwili rozstrzygania przez obwinionego
sedziego nie pozwala w postgpowaniu dyscyplinarnym rozstrzygnaé, czy i w jakiej
wysokosci wsparcie bylo usprawiedliwione. Zasadnicza szkodliwo$¢ spoteczna czynu
dyscyplinarnego przejawia si¢ zatem w podwazeniu zaufania do profesjonalizmu i
bezstronnosci dziatania organu panstwowego, jakim jest sedzia komisarz. Odnos$nie do
sformutowania zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy uwaza za konieczne zwrdcenie
uwagi, iz okreslenie postegpowania obwinionej jako bezprawnego odnosnie do zgody
na udzielenie wsparcia dotyczy bezprawnosci formalnej, skoro rozstrzygnigcie takie
miescito si¢ w kompetencji sedziego komisarza i bylo pozostawione jego uznaniu, ale
nie dowolnosci.

Postepowanie sedziego Sadu Rejonowego zwigzane z udzieleniem pozyczki z
masy upadtosci wspolnikow PPUH ,E.(...)” Jacka R. i Izabeli R. réwniez zostato



prawidlowo zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne. Syndyk masy
upadtosci ani sedzia komisarz nie majg prawa dysponowania funduszami masy
upadtosci w innym celu niz okresla to Prawo upadlosciowe. Owszem, w razie
prowadzenia przedsi¢biorstwa syndyk (zarzadca) musi wyktada¢ srodki obrotowe w
celu podtrzymania dziatalnosci przedsigbiorstwa i ustawodawca nie jest w stanie
ustali¢ katalogu dopuszczalnego transferu pienigdzy. Jednakze postepowanie
upadlo$ciowe nie jest prowadzone wedtug regut dziatalnosci gospodarczej. Srodki
ptynne — jak juz wspomniano — przeznaczone sg dla wierzycieli i na koszty
postepowania, w zadnym wypadku na wspieranie innego upadlego, gdyz kazde
postepowanie upadloSciowe jest zjawiskiem autonomicznym, rozliczanym oddzielnie.
Przepis art. 131 § 1 pkt 6 pr. upadl. wyraznie dopuszcza tylko zacigganie pozyczek, a
nie ich udzielanie. Wyszczegdlnienie kwoty pozyczki w sprawozdaniu syndyka
stanowito wprost podstawe do odmowy jego zatwierdzenia, tym bardziej, ze umowa
pozyczki miata by¢ zawarta bez zachowania nawet formy pisemnej i bez
jakiegokolwiek skutecznego zabezpieczenia. Udzielenie pozyczki budzi watpliwosci
co do rzeczywistego charakteru tej czynnosci ze wzgledu na wykazane w
postepowaniu dyscyplinarnym réznice w sprawozdaniach i w pokwitowaniu odnosnie
do kwoty (23 000 zt, 8 000 zt lub 15 000 zt), a takze niewiarygodny dowod jej zwrotu
nie pozwalajacy ustali¢ kierunku przeptywu gotowki. Trafnie Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zakwestionowat jej waznos$¢, ze wzgledu na zawarcie jej przez t¢ sama
osobe pehiaca funkcje syndyka w obydwu postepowaniach upadtosciowych.

Brak reakcji sedziego komisarza na dokonanie czynno$ci prawne]
niedopuszczalnej zastuguje réwniez na ocen¢ oczywistego i razgcego naruszenia
prawa w zakresie nadzoru nad syndykiem.

Definicja przewinienia dyscyplinarnego zawarta w art. 107 § 1 u.s.p. zaklada
kontrole aktow jurysdykcyjnych pod katem zgodno$ci z prawem, dokonywang wedtug
Kryterium okre$lonego przez pojecia oczywistosci oraz gradacji okre§lanej mianem
razacego stopnia. Jest to kontrola nastgpcza, nie naruszajgca niezawisltoSci
sedziowskiej ani mocy obowigzujacej wydanych przez sedziego orzeczen i wbrew
zarzutom odwotania obroncy.

Nieskuteczny jest zarzut obroncy obwinionej naruszenia przepisOw postegpowania
przez oddalenie wniosku dowodowego o uzupehliajace przestuchanie $wiadka w
osobie bylego syndyka masy upadiosci. Wniosek ten opieral si¢ na nieuzasadnionym
podejrzeniu ,,zmanipulowania akt”. Zarzut ten zostal sformutowany wedtug
nastepujacego wnioskowania: akta upadtosciowe w sprawie V U 15/02 liczyty 15
tomoéw, a po ich ponownym zszyciu licza 20 tomow. Okoliczno$¢ ta, zdaniem
skarzgcego, uzasadnia zarzut ,,manipulacji”, z ktorej nastgpnie wyprowadza wniosek,
ze material oceniany przez Sad Apelacyjny byt niekompletny i przez to niemiarodajny,
dlatego odmowa wiarygodnosci zeznaniom bylego syndyka, wyczerpujagcym i
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obiektywnym, jest nieusprawiedliwiona. Wywaod obroncy sprowadza si¢ zatem do nie
popartych zadnym dowodem podejrzen o usuni¢cie dokumentow. Brak konkretyzacji
takich twierdzen uniemozliwial ich weryfikacj¢ 1 powodowatby jedynie przewlekanie
postepowania. Nalezy doda¢, ze sg¢dzia Sadu Rejonowego =znajgca fakty z
postepowania w ktorym uczestniczyla, w okresie ponad siedmiu miesi¢cy od wydania
zaskarzonego wyroku nie wskazata zadnych okolicznosci potwierdzajacych istnienie
poza aktami postepowania upadtosciowego dowodow wytaczajacych jej wine.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 128
u.s.p. w zwigzku z art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



