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Przewodniczqgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Lech Walentynowicz, Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym se¢dziego Sadu
Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2005 r.
sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotlaniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. akt (...)

1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 7 stycznia 2005 r.,
sygn. akt (...) uznat sedziego Sadu Rejonowego winng tego, ze: ,,w dniu 17 lipca
2004 r. w piSmie stanowigcym odwotanie od decyzji odmawiajacej
uwzglednienia reklamacji, wykorzystatla prestiz urzedu sedziowskiego w celu
wsparcia osobistego interesu zgdania uwzglednienia reklamacji zgloszonej w
dniu 26 czerwca 2004 r., czym uchybita godnosci urzedu sedziowskiego”, t;.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zZm.) — po czym uznajac, ze jest to przewinienie mniejszej wagi, odstapil od
wymierzenia kary.

Odwotanie od tego wyroku, na niekorzy$¢ obwinionej, wniost Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym 1 zarzucajgc ,btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
niestusznym uznaniu, ze czyn obwinionej stanowi wypadek mniejszej wagi...”,
postulowal zmian¢ zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze obwiniona razgco
uchybita godnosci urzedu sedziowskiego i wymierzenie jej kary dyscyplinarnej
upomnienia.

Uzasadniajagc odwolanie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat na
nastepujace gldowne okolicznosci, ktorych — jego zdaniem — Sad Dyscyplinarny
nie uwzglednil na niekorzy$¢: narazenie na utrat¢ zaufania calego srodowiska
sedziowskiego, pobudki dziatania oraz niewystarczajagco wyrazong skruche i zal.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny drugiej instancji zwazyl, co
nastepuje:



Odwotanie jest bezzasadne.

Poje¢cie przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, podobnie jak
uzywany w prawie karnym termin ,,wypadek mniejszej wagi” nie zostaly przez
ustawodawce zdefiniowane i dlatego ich interpretacja oraz praktyczne
zastosowanie pozostawiono orzecznictwu i doktrynie.

Sad Najwyzszy przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej
sprawie wskazywal, ze nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo — podmiotowe
Znamiona czynu. Sposrod jego strony przedmiotowej istotne znaczenie maja:
rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, zachowanie si¢ 1 sposéb dziatania
sprawcy, uzyte przezen s$rodki, charakter i rodzaj szkody wyrzadzonej lub
grozacej dobru chronionemu, a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego
oraz czas 1 miejsce popelnienia czynu.

Z elementow podmiotowych uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim stopien
zawinienia oraz motywacj¢ i cel dziatania sprawcy (patrz np. wyrok SN z dnia 9
pazdziernika 1996 r., sygn. akt V KKN 79/90 — OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 27).

Wszystkie wymienione okolicznos$ci, majg odpowiednie zastosowanie przy
ocenie charakteru przewinienia dyscyplinarnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dokonano prawidlowej oceny czynu przypisanego
sedziemu Sadu Rejonowego. W szczegolnosci, co shusznie zaakcentowano, o
przewinieniu mniejszej wagi zadecydowala tres¢ sformutowan zawartych w
piSmie obwinionej, w ktorym odwotano si¢ nie tyle do sprawowanej funkcji — co
mogto by¢ odebrane jako proba wywierania presji, a wiedzy 1 doSwiadczenia
zawodowego w sprawach z zakresu r¢kojmi i gwarancji.

Nie widzac potrzeby powtarzania innych argumentow zawartych w
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, nalezy jednak
podkresli¢ okolicznosci, w ktorych doszto do ztozenia odwotania. Otoz, wbrew
twierdzeniom Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego reakcja obwinionego
sedziego nie wynikata ,,z premedytacji 1 nagannej motywacji”’, a z emocji, ktore
wyzwolil sposob zalatwienia reklamacji, w efekcie odrzuconej. Nie ulega
watpliwosci, ze postepowanie reklamacyjne w mato skomplikowanej kwestii
byto dlugotrwate, a na dodatek przeprowadzono je w sposob lekcewazacy
reklamujgcego, czego dowodem moga by¢ takie fakty, jak: zmuszanie do
wielokrotnych wizyt w sklepie, wykonywania licznych telefonow, kilkakrotnego
poprawiania reklamacji zlozonej na piSmie, czy odsytanie jej zatatwienia do
producenta (rezydowat w Warszawie). Jak wyjasnita obwiniona, dzialala ona
»pod wplywem emocji”, w ,,poczuciu bezsilnosci 1 krzywdy”, tracac ,,kontrole
nad zdrowym rozsadkiem”. Te wyjasnienia przekonujgco wskazuja jakie byty
rzeczywiste pobudki dziatania 1 na ile mogly rzutowac na ocen¢ przewinienia.

Twierdzenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze swoim odwotaniem
obwiniona ,narazita na utrat¢ zaufania catego Srodowiska”, bowiem jego
adresatka, kierowniczka sklepu ,,z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnos$cig” rozkolportowata pismo obwinionej wsréd pracownikow, znajomych



1 rodziny, jest goloslowne. Za takie nalezy rowniez uzna¢ sformutowanie, ze
obwiniona w niewystarczajgcym stopniu wyrazita zal i skruche. Przeczy temu
postawa sedziego Sadu Rejonowego, ktora przed Sadem Dyscyplinarnym
przyznata si¢ do przedstawionego jej zarzutu i chociaz usprawiedliwiala swoj
czyn, to jednak — po ustaniu emocji — uznata swoje zachowanie za niestosowne.

Przyjmujac, ze przewinienie dyscyplinarne bylo mniejszej wagi, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, stosownie do art. 109 § 5 Prawa o u.s.p., mogt
odstapi¢ od wymierzenia kary uznajac, ze ,,sam udzial obwinionej w toczacym
si¢ postepowaniu dyscyplinarnym stanowil wystarczajaca dolegliwos$¢”. 1 ten
poglad Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny akceptuje, majac na uwadze
roOwniez dotychczasowy nienaganny przebieg pracy zawodowej sedziego Sadu
Rejonowego.

Nalezy podkresli¢, ze odstapienie od wymierzenia kary nie oznacza braku
winy i chociaz nie wigze si¢ z ukaraniem, to jednak jest reakcja na popetnione
przewinienie i moze spetic rolg podobng do kary.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



