WYROK Z DNIA 27 KWIETNIA 2011 R.
SNO 16/11

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2011 r., sprawy sg¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okrggowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17
listopada 2010 r., sygn. akt ASD (...),

utrzymat wyrok w mocy w zaskarzonej cze¢$Sci | kosztami
postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal s¢dziego Sadu Rejonowego za winng popetienia zarzucanego jej we wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przewinienia stuzbowego okre§lonego w art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 29 sierpnia 2008
r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. jako s¢dzia sprawozdawca, a w okresie od dnia 1 lutego
2009 r. do dnia 23 marca 2010 r. takze jako Przewodniczaca Wydziatu 11 Karnego
Sadu Rejonowego doprowadzita do razacej i1 nieusprawiedliwionej przewlektosci
prowadzonych przez siebie postgpowan i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 tej
ustawy wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng usunigcia z zajmowanej funkcji.

W sprawie tej miedzy innymi ustalono, ze obwiniona, begdac sedzig Sadu
Rejonowego, z dniem 1 lutego 2009 r. objeta w tym Sadzie funkcje Przewodniczacej
Wydziatu 11 Karnego. W dniu 23 marca 2010 r. Prezes Sadu Okregowego — W
uwzglednieniu zlozonej przez obwiniong rezygnacji — zwolnit ja z zajmowanej
funkcji. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, orzeczeniu kary
usuni¢cia z zajmowanej funkcji nie stoi na przeszkodzie niepetienie juz tej funkcji
przez obwiniong. Nie mozna bowiem w takim wypadku méwi¢ o bezprzedmiotowosci
kary, gdyz wymierzenie kary w postaci usuni¢cia z zajmowanej funkcji pocigga za
sobg pozbawienie mozliwo$ci awansowania na wyzsze stanowisko s¢dziowskie przez
okres pieciu lat, niemozno$¢ udziatu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w
sadzie dyscyplinarnym oraz uzyskania utraconej funkcji (art. 109 § 3 u.s.p.).



Odwotanie od powyzszego wyroku (nazwane apelacjg) ztozyl Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego, zaskarzajac go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzys¢ obwinione;.

Skarzacy — zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 109 § 1 pkt 3
Prawa o ustroju sadow powszechnych, poprzez wymierzenie obwinionej kary
dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji, podczas gdy powinna jej zostac
wymierzona kara dyscyplinarna usuni¢cia z zajmowanej funkcji Przewodniczacego
Wydzialu Ill Karnego Sadu Rejonowego — wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w
punkcie I jego sentencji poprzez przyjecie, ze wymierzona obwinionej kara usuni¢cia z
zajmowanej funkcji dotyczy funkcji Przewodniczacego Wydzialu III Karnego Sadu
Rejonowego.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze pomimo, iz w dacie wyrokowania
obwiniona nie petnita juz zadnej funkcji, Sad — orzekajac tego rodzaju karg — powinien
wskaza¢ na funkcje, do ktdrej wymierzona kara si¢ odnosi. Zdaniem skarzacego, kara
usuniecia z funkcji dotyczy funkcji konkretnej, nie zas funkcji ,,w ogole" i to
niezaleznie od tego, czy w czasie wyrokowania obwiniony sedzia zajmowat jeszcze
okreslong funkcj¢ oraz pomimo tego, ze konsekwencje orzeczenia tego rodzaju kary sg
identyczne w odniesieniu do usunig¢cia z jakiejkolwiek funkcji (art. 109 § 3 Prawa o
ustroju sagdéow  powszechnych). W ocenie skarzacego, za poprawnos$cia
przedstawionego rozumowania przemawia tre$¢ art. 109 § 1 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych, ustalajacego katalog kar dyscyplinarnych i przewidujacego w pkt. 3
kare usuni¢cia z ,,zajmowanej funkcji”. Roéwniez w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2005 r., SNO 30/05, wskazano, ze mimo uprzedniego zrezygnowania
przez obwinionego sedziego z pelnienia funkcji sprawowanej w momencie
dopuszczenia si¢ przezen przewinienia dyscyplinarnego, kara usuni¢cia z zajmowane;j
funkcji ma zastosowanie, cho¢ w pewnym sensie orzeczenie takie nalezatoby
traktowa¢ jako bezprzedmiotowe. Nie budzi watpliwosci, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego chodzi w takim wypadku o usunigcie z funkcji konkretnej — zajmowane;j
uprzednio, nie za$ z funkcji ,,w ogdle”. Nadto wskazanie konkretnej funkcji w wyroku
wymierzajacym kare¢ usunig¢cia z zajmowanej funkcji jest wyznacznikiem surowosci
(dolegliwos$ci) wewnatrz omawianego rodzaju kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Przepis art. 109 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych zawiera
katalog kar dyscyplinarnych  usystematyzowanych  wedlug  abstrakcyjnie
uksztattowanego stopnia dolegliwosci: od kary najtagodniejszej do najsurowsze;j.
Uktad ten — posrednio wskazujac sgdowi dyscyplinarnemu na ustawowe preferencje w
wyborze rodzaju kary dyscyplinarnej, przy uwzglednieniu rodzaju, rozmiaru, liczby i



stopnia zawinienia deliktow dyscyplinarnych — posiada okreslony walor represyjny. Z
tego wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego drugiej
instancji przyjmuje si¢, ze wymierzenie przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 3 ustawy kary
usunigcia z zajmowanej funkcji moze nastgpi¢ zarowno wtedy, gdy wszystkie
zarzucane obwinionemu se¢dziemu przewinienia dyscyplinarne wynikaty z tytulu
niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkow stuzbowych taczacych
si¢ z pelnieniem przez niego okreslonej lub okreslonych funkcji, jak 1 wowczas, gdy
przewinienia te nie laczyly sie z nienalezytym wykonywaniem przez sedziego
powierzonej (powierzonych) mu funkcji, ale za zastosowaniem rozpatrywanej kary — z
uwagi na realizowane przez nig cele represyjne, prewencyjne i wychowawcze —
przemawia istotno§¢ przewinien stuzbowych sedziego, wymagajaca surowej reakcji
(por. np. wyroki: z dnia 7 listopada 2002 r., SNO 40/02, LEX nr 471868; z dnia 8
pazdziernika 2004 r., SNO 42/04, LEX nr 568963; z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO
30/05, LEX nr 471918).

Nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze usuniecie z zajmowanej funkcji odnosi si¢
do funkcji petnionej lub pelionych przez sedziego w momencie orzekania przez sad
dyscyplinarny albo w okresie popelnienia przewinienia stuzbowego, nawet jesli sedzia
w dacie wyrokowania przez sad dyscyplinarny zadnej funkcji juz nie zajmuje (por.
wyroki: z dnia 5 czerwca 2002 r., SNO 11/02, OSNKW 2002 nr 9-10, poz. 86; z dnia 5
czerwca 2002 r., SNO 13/02, LEX nr 470264; powolane wyzej: z dnia 8 pazdziernika
2004 r., SNO 42/04 oraz — wskazany przez skarzacego — z dnia 23 czerwca 2005 r.,
SNO 30/05). Oczywiste jest rowniez, ze dolegliwos¢ przedmiotowej kary uzalezniona
jest od konsekwencji, jakie jej wymierzenie powoduje dla obwinionego, a ktore
okreslone zostalty w przepisach ustawy. Zgodnie z art. 109 § 3 ustawy — Prawo o
ustroju sagdoéw powszechnych, wymierzenie kary usunig¢cia z zajmowanej funkcji
pociaga za sobg konsekwencje w postaci pozbawienia s¢dziego przez okres pigciu lat —
obok mozliwosci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie, udzialu w
kolegium sadu i orzekania w sadzie dyscyplinarnym — mozliwosci uzyskania utracone;j
funkcji. W przepisie tym nie chodzi zatem o niemozno$¢ uzyskania jakiejkolwiek
funkcji (funkcji ,,w ogoéle™), ale funkcji utraconej wskutek wymierzenia tego rodzaju
kary dyscyplinarnej. Utrata funkcji moze za$ nastapi¢ tylko w przypadku jej
wczesniejszego petnienia (zajmowania). Dlatego zajmowanie przez sedziego — we
wskazane] wyzej cezurze czasowej — wigcej niz jednej funkcji 1 uznanie przez sad
dyscyplinarny, ze cele kary zostang spelnione poprzez orzeczenie usuni¢cia z jednej z
nich, rodzi konieczno$¢ wskazania na konkretng funkcje. W takim przypadku mozna
réwniez twierdzi€, ze ,,wskazanie konkretnej funkcji w wyroku wymierzajacym kare
usunigcia z zajmowanej funkcji jest wyznacznikiem surowosci (dolegliwosci)
wewnatrz omawianego rodzaju kary”, na co powoluje si¢ skarzacy. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie miata miejsca.



Skarzacy nie kwestionuje, ze w okresie popelnienia zarzucanego obwinionej
przewinienia stuzbowego zajmowala ona tylko jedng funkcj¢ — Przewodniczacej
Wydzialu II Karnego Sadu Rejonowego, a w momencie orzekania przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji nie petnita Zzadnej funkcji. Popelnienie deliktu
dyscyplinarnego takze w okresie obejmujacym petnienie przez obwiniong wskazanej
wyzej funkcji przewodniczacej wydzialu wynika réwniez wprost z zawartego w
zaskarzonym wyroku opisu zarzucanego jej przewinienia stuzbowego. Wszystko to
oznacza, ze nie ma jakiejkolwiek watpliwosci co do zakresu wymierzonej obwinionej
kary dyscyplinarnej 1 funkcji, ktorg utracita wskutek usunigcia z niej tym wyrokiem.

Z tych wzgleddéw — na podstawie art. 437 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zwigzku z
art. 128 ustawy — Prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz z mocy art. 133 tego
Prawa — orzeczono jak w wyroku.



