WYROK Z DNIA 26 KWIETNIA 2010 R.
SNO 16/10

Za wykroczenie sedzia odpowiada dyscyplinarnie (art. 81 u.s.p.), jezeli
stanowi ono przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

Przewodniczgcy: sedzia SN Waldemar Plociennik.
Sedziowie SN: Tomasz Artymiuk (sprawozdawca), Katarzyna Tyczka-Rote.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 26 kwietnia 2010 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
Krajowej Rady Sgdownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 18 stycznia 2010 r., sygn. akt ASD (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sadowymi
postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego obwiniona zostata o to, ze ,,w dniu 28 lipca 2009 r.
okoto godz. 8.45 w A. na ul. Modlinskiej, kierujagc samochodem osobowym marki
,»Alfa Romeo”, nr rej. (...), nie zachowala nalezytej ostroznos$ci i naruszyta art. 19 ust.
2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym poprzez niezachowanie bezpiecznej odlegtosci od
poprzedzajacego poOjazdu oraz nienalezycie obserwowanie sytuacji na drodze, w
skutek czego uderzyta w tyt kierowanego przez Marcina D. samochodu marki ,,Honda
Accord”, nr rej. (...), powodujac w nim uszkodzenia tylnego zderzaka, podtogi, prawej
podtuznicy, okularu reflektora prawego tylnego i lakieru oraz przesunigcia klapy
bagaznika, tj. o popetnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. — to jest o dopuszczenie si¢
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. (ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.” —
przyp. SN).

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2010 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, uniewinnit obwiniong od popelnienia zarzuconego jej przewinienia
dyscyplinarnego.

Orzeczenie to zaskarzyla w calosci, na niekorzys$¢ sedziego Sadu Rejonowego,
Krajowa Rada Sadownictwa, zarzucajagc w odwotaniu ,,obraz¢ prawa materialnego, to
jest naruszenie art. 81 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych poprzez uznanie, ze za popelnione



wykroczenie s¢dzia odpowiada dyscyplinarnie jedynie wowczas, gdy wykroczenie to
stanowi jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
art. 81 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych prowadzi do wniosku, ze za
popetnione wykroczenie sedzia odpowiada rowniez wowczas, gdy czyn przewinienia
dyscyplinarnego nie stanowi”. W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
PONOWNEYO rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy poprzedzi¢ konstatacja, ktora znalazta
swoj wyraz w ustaleniach Sadu Dyscyplinarnego  pierwszej instancji
(niekwestionowanych zreszta przez skarzacego), ze zarzucony obwinionej czyn,
pomimo zakwalifikowania go przez Zastepcg¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego jako przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., w
rzeczywistosci — wobec stwierdzenia, iz obwiniona s¢dzia nie uchybila godnosci
urzedu sedziego — nie wypelnia znamion takiego deliktu, stanowigc jedynie
wykroczenie, o ktorym mowa w art. 86 § 1 k.w.

Powyzsze ustalenie skutkowalo wydaniem przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wyroku uniewinniajgcego. Podstawa takiego rozstrzygnigcia byto
podzielenie przez Sad dyscyplinarny orzekajacy meriti wyrazanego zarowno w
pismiennictwie (T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski: Komentarz do ustawy Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa
2009, s. 302 — 305), jak i w orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 25 wrzesnia 2007 r., SNO 52/07, OSNSD 2007, poz. 75 oraz
z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 74/07, OSNSD 2007, poz. 86) pogladu, zgodnie z
ktorym — w odniesieniu do wykroczen nie bedacych przewinieniami dyscyplinarnymi
sedzia korzysta z immunitetu materialnego, a zatem za wykroczenie odpowiada
dyscyplinarnie tylko wowczas, gdy moze by¢ ono zakwalifikowane, jako przewinienie
dyscyplinarne. Nadto, dla wsparcia argumentacji zawartej w powotanych judykatach, a
takze prezentowanej przez wskazanych wyzej komentatorow, Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji zwrocit uwage na konsekwencje przyjecia pogladu przeciwnego
(rowniez wyrazanego w piSmiennictwie i orzecznictwie, o czym w dalszej czgsci
niniejszego uzasadnienia), skutkujacego postawieniem se¢dziego — Sprawcy
wykroczenia w gorszej sytuacji od s¢dziego — sSprawcy przestgpstwa nie bedacego
takim przewinieniem. O ile bowiem sg¢dzia, sprawca wykroczenia, zawsze ponositby
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, to sedzia, sprawca przestgpstwa np. nieumyslnego,
ktore nie zawsze nalezy traktowac jako uchybienie godnosci urzedu (zob. T. Erecinski,
J. Gudowski, J. lwulski: op. cit., s. 441, a takze L. Gardocki: Prawnokarna
problematyka s¢dziowskiej odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w: Prawo — kara —



polityka kryminalna. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Karczmarka pod red. J. Giezka, Zakamycze 2006, s. 197 — 198), takiej
odpowiedzialnosci by nie ponosil, a karng tylko w razie uchylenia mu immunitetu.

Ze stanowiskiem tym, jak to wskazano w czesci historycznej, nie zgodzita si¢
Krajowa Rada Sagdownictwa — dalej okreslana jako Rada. W jej ocenie przepis art. 81
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ktorego interpretacja stanowi klucz
do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz w sprawach o
wykroczenia popetnione przez s¢dziow okresla on jedynie inaczej wiasciwos¢ organu
orzekajgcego, tryb postgpowania i katalog kar, za§ poj¢cia wykroczenia i przewinienia
dyscyplinarnego s3, na gruncie powotanej wyzej ustawy ustrojowej, rozlgczne.
Wykroczenie, zdaniem Rady, nie musi stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego i
odwrotnie, a wynika to posrednio z art. 108 § 3 u.s.p. i art. 109 § 5 u.s.p., poniewaz
expressis verbis oddziela si¢ w nich odpowiedzialno$¢ sedziego za przewinienie
dyscyplinarne od odpowiedzialnos$ci za wykroczenie. Pierwszy z tych przepisow w
ocenie skarzacego, przewiduje inny termin przedawnienia dla wykroczen, niz terminy
ustanowione w art. 108 § 1 1 2 wus.p., ktore z kolei dotycza przewinien
dyscyplinarnych; drugi stanowi, ze odstgpienic od wymierzenia kary jest mozliwe w
przypadku mniejszej wagi ,,przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia”.

Za taka interpretacjg art. 81 u.s.p., wyrazang rdwniez w literaturze przedmiotu
(por. W. Kozielewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 68 — 69; L. Gardocki: op. cit., s. 198), przemawiaja wigc, zdaniem
Rady, w pierwszym rzgdzie — jak nalezy domniemywa¢ — reguly wykladni
systemowej. Odwotujagc si¢ do jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2009 r., SNO 77/09, OSN-SD 2009 r.,
poz. 93), skarzacy wyrazil nadto poglad, ze z ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych wynika, iz jurysdykcji sadéow dyscyplinarnych dla s¢dziow zostato
poddane kilka rodzajow spraw, a wsrod nich sprawy o przewinienia dyscyplinarne
(najliczniejsza grupa), o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej,
rozpatrywanie zastrzezen sedziow wobec zwrocenia im uwagi, a takze o wykroczenia.
W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do ksztattowania takiego zwiazku migdzy
art. 81 u.s.p. a art. 107 § 1 u.s.p., z ktérego wynika¢ miatoby, ze przekazanie spraw o
wykroczenia s¢dzidow do postgpowania dyscyplinarnego oznacza nadanie odmiennej
od powszechnej tresci pojeciu wykroczenie, do czego w ocenie skarzacego nie ma
dostatecznych argumentow. Co wigcej, przepis art. 81 u.s.p. usytuowany jest w
rozdziale 1 dzialu II, zatytulowanym ,Status sedziego”. Uregulowano w nim
immunitet sedziowski w zakresie odpowiedzialno$ci za wykroczenia w odmienny
sposob niz w odniesieniu do wlasciwej odpowiedzialnosci karne; sadowej i
administracyjnej (art. 80 u.s.p.). Tres¢ art. 81 u.s.p. nie ma wigc, zdaniem Rady,
zwigzku z katalogiem przewinien stuzbowych, wynikajacym z art. 107 § 1 u.s.p., zas



teze te potwierdza przepis art. 109 § 5 u.s.p., w ktérym wyraznie odrdéznione zostaty
dwa rodzaje odpowiedzialno$ci przed sadem dyscyplinarnym: za przewinienie
stuzbowe 1 za wykroczenie.

Wreszcie, dla wsparcia swojego stanowiska, Rada wskazala na zasady
stusznosci. W jej ocenie nie ma zadnych powoddw by uznad, iz sedzia, ktory popeinit
,jedynie” wykroczenie, nie dopuszczajac si¢ przy tym przewinienia dyscyplinarnego,
pozostaje catkiem bezkarny. Sedzia bowiem, z racji pelnionego urz¢du, zobowigzany
jest do przestrzegania wyzszych standardow zachowania, niz pozostala cze$¢
spoleczenstwa. Musi przestrzega¢ porzadku prawnego ze szczegdlng starannoscia, o
czym stanowi § 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow, w mysl ktorego sedzia
nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoroéw nierespektowania
porzadku prawnego. Musi tez odznacza¢ si¢ cecha ,nieskazitelnego charakteru”.
Skoro dopuscit si¢ wykroczenia, oznacza to, ze narUszyl porzadek prawny i1 dokonat
czynu zawinionego, co ma znaczenie dla oceny nieskazitelnosci charakteru nawet,
jezeli dziatat nieumys$lnie — a wigc lekkomyslnie lub niedbale.

Podsumowujac powyzsza argumentacje, Rada stwierdzila, ze skoro =za
wykroczenie odpowiada kazdy, to tym bardziej s¢dzia, z racji swojej szczegolnej
pozycji. Immunitet materialny powoduje jedynie to, iz sedziowie nie odpowiadajg
przed sadem powszechnym, lecz przed sadem dyscyplinarnym, co jest jedng z
gwarancji ich niezawisto$ci. Wprawdzie odpowiadajac w tym trybie ponosza surowsze
konsekwencje, poniewaz surowsze sg kary dyscyplinarne od tych przewidzianych w
Kodeksie wykroczen, odpowiada to jednak zaostrzonym wymogom dotyczacym
staranno$ci w przestrzeganiu porzadku prawnego przez sedziow.

Z wyrazonym wyzej, przez Krajowa Rade Sagdownictwa, pogladem nie mozna si¢
zgodzi¢.

Dokonana w odwotaniu wykladnia art. 81 u.s.p. jedynie pozornie sprawia
wrazenie przeprowadzonej zgodnie z zasadami rzadzacymi procesem dekodowania
normy prawnej, de facto nie uwzglgdnia jednak regut interpretacyjnych pozwalajacych
na wlasciwe odczytanie znaczenia omawianego przepisu.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pomimo deklaracji skarzacego, jakoby
uznawal  materialny  charakter = immunitetu = s¢dziowskiego w  zakresie
odpowiedzialno$ci za wykroczenia, cato$¢ przeprowadzonego w odwotaniu wywodu
w rzeczywisto$ci takiemu twierdzeniu zaprzecza.

Istota immunitetu materialnego jest to, ze znosi on karalno$¢ czynu o
znamionach opisanych w ustawie karnej. Zachowania, za ktore przepisy prawa
materialnego przewiduja odpowiedzialnos¢ karng, stajg sie¢ w takim wypadku
niekaralne, a ich sprawca — w zakresie objetym immunitetem — uwolniony jest od
odpowiedzialnosci tego rodzaju. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie
orzekajacym w niniejszej sprawie, w calosci podziela poglad, co do materialnego



charakteru immunitetu s¢dziowskiego w sferze odpowiedzialnosci za wykroczenia,
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 lutego
2009 r., SNO 6/09 — OSN-SD 2009 r., poz. 29. Nie powtarzajac wyczerpujacej
argumentacji zawartej w uzasadnieniu tego orzeczenia co do pojecia immunitetu na
gruncie polskiego procesu karnego, do ktorej nalezy si¢ w tym miejscu odwotac,
przypomnie¢ jedynie nalezy, ze w zaleznosci od charakteru immunitetu materialnego,
a wiec tego czy jest to immunitet zupelny (catkowity) lub tez cze$ciowy
(ograniczony), nastepuje albo catkowite wylgczenie pewnych osob spod dziatania
prawa karnego, albo tez wykluczenie dzialania pewnej czg¢sci przepisOw prawa
karnego materialnego w odniesieniu do okreSlonej grupy podmiotow, przy
jednoczesnym poddaniu ich innego rodzaju odpowiedzialnosci, np. dyscyplinarnej
(zob. tez W. Michalski: Immunitety w polskim procesie karnym. Warszawa 1970, s.
15).

Taki wtasnie charakter, a wigc immunitetu materialnego czgsciowego, ma — z
woli ustawodawcy — immunitet s¢dziowski w zakresie odpowiedzialnosci za
wykroczenia. Przemawia za tym sama tres¢ art. 81 u.s.p., zgodnie z ktérym ,,za
wykroczenia sedzia odpowiada wytgcznie dyscyplinarnie”, a wigc tym samym — CO
oczywiste — nie ponosi odpowiedzialnosci opartej o przepisy Kodeksu wykroczen.
Zapis powyzszy jest bez watpienia wyrazem intencji ustawodawcy, ktory przyjmujac
takie brzmienie omawianego przepisu, nie réznigcego si¢ zasadniczo od jego tresci
zawartej w projekcie ustawy, w ktorej ostatecznie zostal zawarty (w art. 81
odpowiadajagcym art. 79 pierwotnego projektu zmieniono wytacznie forme
gramatyczng ,,moze odpowiada¢” na poprawng normatywnie ,,odpowiada”), podzielit
rowniez przekonanie projektodawcow, jednoznacznie okre§lajacych omawiany
immunitet jako ,,immunitet materialny w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia”
i przeciwstawiajac go ,,immunitetowi formalnemu w zakresie odpowiedzialnosci
karnej” (zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, druk sejmowy Sejmu Il Kadencji nr 1656, s. 88). W identyczny
sposob, a wigc przyjmujac materialny charakter immunitetu s¢dziowskiego w zakresie
odpowiedzialno$ci za wykroczenia, instytucja ta jest powszechnie postrzegana na
gruncie prawa o wykroczeniach (W. Kotowski, B. Kurzepa: Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2007, s. 103; T. Grzegorczyk:
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2008, s. 78 1
nast.). W tozsamy wreszcie spOsOb immunitet ten traktowany byl juz na gruncie
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, Dz. U. 1994, Nr 7, poz. 25 ze zm., w ktorej,
regulujacy omawiang materi¢ art. 50 § 4 stanowil, ze ,,za wykroczenia s¢dzia
odpowiada tylko dyscyplinarnie” (zob. J. R. Kubiak, J. Kubiak: Immunitet sedziowski,
PS 1993, nr 11-12, s. 7 i nast.). Juz woéwczas w pisSmiennictwie wskazywano nadto



(odwolujac si¢ zreszta do orzecznictwa polskich sadow dyscyplinarnych), ze
najczestszymi przypadkami czyndw uznawanych za stanowigce uchybienie godnosci
sedziego byly czyny polegajace na popeklieniu przestgpstwa lub wykroczenia
(podkreslenie — SN-SD) drogowego (J. R. Kubiak, J. Kubiak: Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow, PS 1994, nr 4, s. 22 1 23). Skoro wigc taka byla wola
ustawodawcy, to podejmowanie proby jej podwazenia przez roznego rodzaju zabiegi
interpretacyjne z gory musi by¢ skazane na niepowodzenie.

Tymczasem tak wilasnie czyni w niniejszym odwotlaniu skarzacy, ktorego tok
rozumowania prowadzi do wniosku, ze ustanowionej w art. 81 u.s.p. instytucji
Immunitetu nadana zostata forma mieszana zawierajgca zarowno elementy immunitetu
materialnego, jak i1 przede wszystkim formalnego. Trudno inaczej odczytywaé bowiem
to stwierdzenie zawarte w odwotaniu Rady, gdy z treéci art. 81 u.s.p. wyprowadza
whniosek, jakoby przepis ten w sprawach o wykroczenia popetione przez s¢dzidow
wylacznie inaczej okreslal, ,,wlasciwos¢é organu orzekajacego, tryb postepowania i
katalog kar”. Stusznie zauwazono w powotanym juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 lutego 2009 r. (SNO 6/09), iz ,nie ma
dostatecznych przestanek do uznania, ze przepis art. 81 u.s.p. tworzy swego rodzaju
form¢ hybrydowa odpowiedzialnosci sedziow za wykroczenia, polegajaca na
jednoczesnym wykorzystywaniu opisu wykroczen przyjetego z ustaw zawierajacych
przepisy karne tego rodzaju z pomini¢gciem sankcji przewidzianych w tym
postepowaniu oraz przyjeciu z ustawy ustrojowej — wylacznie systemu kar
przewidzianych na gruncie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej”, w konkluz;ji
wywodzac, ze do przyjecia tak szczegdlnych regul odpowiedzialnosci, niezaleznie od
jej zgodnos$ci z wzorcem konstytucyjnym, konieczna bytaby wyrazna i jednoznaczna
regulacja ustawowa. A przeciez ustawodawca nie okreslit, ze za wykroczenia s¢dzia
odpowiada ,,przed sagdami dyscyplinarnymi” albo, ze w sprawach o wykroczenia
popetnione przez s¢dzidw ,,stosuje si¢ przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym”, czy
tez wreszcie, ze ,,za wykroczenia orzeka si¢ wobec sedziow kary okreslone w art. 109
§ 1 us.p.” Wrecz przeciwnie, interpretowana norma wskazuje, ze sedzia w tym
wypadku ,,odpowiada wylacznie dyscyplinarnie”, a wiec, ze do jego
odpowiedzialnosci maja zastosowanie zarOwno unormowania dotyczace procedury
dyscyplinarnej, w tym organow powotanych do orzekania, lecz réwniez wszystkie
materialne podstawy odpowiedzialnosci (nie tylko dotyczace kar), te za$, co przeciez
nie ulega watpliwosci, zawarte zostaty w przepisie art. 107 § 1 u.s.p.

W s$wietle powyzszego nie mozna rowniez wycigga¢ — jak to czyni Rada — tak
daleko idacych wnioskow z samego faktu usytuowania art. 81 u.s.p. w rozdziale 1
dziatu II ustawy ustrojowej zatytulowanego ,,Status sedziego”, bowiem instytucja
immunitetu w zakresie odpowiedzialno$ci za wykroczenia (podobnie jak w wypadku
odpowiedzialnosci karnej) wiaze si¢ wlasnie ze statusem sedziego i wylacznie stad



takie a nie inne jej umiejscowienie, co z kolei nie ma najmniejszego znaczenia dla
przyjecia zasad tej odpowiedzialnos$ci, zawartych przeciez w calosci w rozdziale 3
tego samego dzialu noszacego tytut ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow”.
Ponadto z takiego usytuowania przepisu regulujgcego immunitet sedziowski w
sprawie wykroczen, wbrew twierdzeniom skarzacego, wcale nie wynika aby
jurysdykcji sadow dyscyplinarnych dla sedziow zostaty poddane, poza sprawami o
przewinienia dyscyplinarne, o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej i rozpatrywanie zastrzezen sedzidw wobec zwrdcenia im
uwagi, takze — jako osobna kategoria — wykroczenia. Artykut 81 u.s.p. znosi bowiem
karalno$¢ czynu sedziego w sferze prawa o wykroczeniach, przenoszac ja do sfery
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, natomiast zawarty w tym przepisie zwrot
,odpowiada wylacznie dyscyplinarnie” oznacza jedynie tyle, ze o ile za przestgpstwo
sedzia odpowiada¢ moze karnie (po uchyleniu immunitetu) jak 1 dyscyplinarnie (nawet
wowczas gdy w postgpowaniu karnym zostal wydany wyrok uniewinniajacy — art. 120
§ 1 zd. 2 u.s.p.), to za wykroczenia odpowiada wylacznie dyscyplinarnie, co jednak nie
tworzy odrebnej grupy spraw dyscyplinarnych obejmujacych wykroczenia, ktére nie
stanowig jednoczesnie deliktu dyscyplinarnego. W obu wypadkach, tak
odpowiedzialnosci za przestepstwo jak 1 za wykroczenia, s¢dzia bedzie odpowiadat
dyscyplinarnie tylko wéwczas, gdy jego postepowanie, odpowiadajagce znamionom
czynu stypizowanego w ustawie karnej jako przestepstwo lub ustawach zawierajacych
podstawy materialne odpowiedzialnosci za wykrOoczenia, bedzie ocenione
jednoczesnie jako przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 u.s.p. To ten
wlasnie przepis zawiera zamknigty (wylaczny) katalog zachowan objetych
odpowiedzialnoscia ~ dyscyplinarng i jest jedyna podstawa normatywng
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziego (tak: A. Siuchninski: Niektore aspekty
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéow za wykroczenia, OSN-SD 2009 r., s. 572).
Ten aspekt zagadnienia, ktory najwyrazniej umknat uwadze skarzacego, trafnie zostat
dostrzezony przez orzekajagcy w niniejszej sprawie w instancji a quo Sad
dyscyplinarny. Nie ma przeciez zadnych racjonalnych powodoéw do rozréznienia — w
zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — sytuacji se¢dziego, pOpetniajgcego
chociazby przestepstwo nieumyslne i sytuacji s¢dziego, ktory popeinia wykroczenie.
Ten pierwszy poniostby odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng jedynie wtedy, gdyby jego
zachowanie ocenione zostalo jednoczes$nie jako przewinienie dyscyplinarne w
rozumieniu art. 107 u.s.p., co przeciez nie musi nastgpi¢ (na taka mozliwo$¢ wskazuja
réwniez ci autorzy, ktorzy akceptuja poglad o samodzielnym bycie odpowiedzialnosci
sedziego w postepowaniu dyscyplinarnym za wykroczenie — zob. L. Gardocki: op. cit.,
s. 197 — 198), a odpowiedzialno$¢ karng wylacznie w razie wyrazenia zgody na
pociagnigcie do niej, za$ ten drugi ponositby odpowiedzialnos¢ zawsze, to jest bez



wzgledu na to, czy jego zachowanie begdzie jednoczeSnie przewinieniem
dyscyplinarnym w rozumieniu art. 107 u.s.p.

Poczynione wyzej rozwazania, odnoszace si¢ do systematyki ustawy ustrojowej,
pomimo jednoznacznego, zdaniem tego skladu Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, kontekstu jezykowego art. 81 u.s.p., nakazujg siggnigcie przy
interpretacji omawianej normy, ré6wniez — co czyni zreszta Rada w uzasadnieniu
swojego odwotania — do regut wyktadni systemowe;j.

I tak, jak to wskazano wyzej, za formalnym charakterem immunitetu
sedziowskiego w sferze wykroczen przemawia rowniez, jak to ujeto w odwotaniu,
tres¢ art. 108 § 3 u.s.p. 1 art. 109 § 5 u.s.p. Pierwszy z tych przepiséw przewiduje, w
ocenie Rady, inny termin przedawnienia wykroczen, niz terminy ustanowione w § 1 1
2 art. 108 us.p., ktore z kolei dotycza — jak wywodzi Rada — przewinien
dyscyplinarnych, drugi natomiast wskazuje na mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia
kary w przypadku ,,przewinienia dyscyplinarnego” lub ,,wykroczenia” mniejszej wagi,
co z kolei oznacza¢ miatoby oddzielenie, i to expressis verbis, odpowiedzialnosci
sedziego za przewinienie dyscyplinarne od odpowiedzialnosci za wykroczenie. To z
kolei miatoby wspiera¢ teze, ze katalog zachowan objetych odpowiedzialno$cig
dyscyplinarng, a okreslony w art. 107 u.s.p., nie ma charakteru zamknigtego 1 jest
rozszerzony o wykroczenia. Jest to jednak rozumowanie uproszczone, 0 czym
przekonuje brzmienie wskazanych wyzej przepisow.

Zgodnie z art. 108 § 3 u.s.p. w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
wykroczenia przedawnienie dyscyplinarne (podkr. — SN-SD) nast¢puje jednoczesnie
z przedawnieniem przewidzianym dla wykroczen. Taka tres¢ powolanego przepisu
wskazuje, ze jedynie inaczej okreslono w nim termin przedawnienia dyscyplinarnego
czynu stanowigcego jednoczesnie wykroczenie 1 ze wobec tego nalezy go traktowac
jako lex specjalis w stosunku do art. 108 § 1 i 2 u.s.p. Oznacza to wigc, ze do
przewinien dyscyplinarnych wypetniajagcych znamiona wykroczenia, nie maj3
woOweczas zastosowania ogolne reguty przedawnienia dyscyplinarnego okreslone w art.
108 § 11 2 u.s.p., za$ takie odmienne okreslenie przedawnienia dyscyplinarnego tego
rodzaju deliktow, niewatpliwie podyktowane jest koniecznoscig zapewnienia sedziemu
— sprawcy przewinienia dyscyplinarnego bedacego tez wykroczeniem — takich samych
gwarancji, gdy chodzi o okreslenie czasu w jakim mozna pociggna¢ go do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za nie, jak wszystkim pozostatym sprawcom
wykroczen. W konsekwencji, z uwagi na tre§¢ powolanego przepisu, zachowanie
sedziego wypetniajace znamiona wykroczenia i jednocze$nie uchybiajace godnosci
urzedu sedziego, ulegnie zawsze przedawnieniu w terminie przewidzianym w art. 108
§ 3 u.s.p. (tak: Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 18 lutego 2009
r., SNO 6/09). Co wigcej, wymieniony przepis odczytywac nalezy w duchu art. 108 §
4 u.s.p., a wiec ze chodzi w nim o wypadki, gdy przewinienie dyscyplinarne zawiera



jednocze$nie znamiona wykroczenia, co przeciez — podobnie, jak w przypadku
przewinien 1 przestepstw oraz zawigzanego z tym z koler wydluzeniem terminu
przedawnienia, moze si¢ zdarzy¢ (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: op. cit., s.
304).

Natomiast zawarte w art. 109 § 5 u.s.p. pozorne rozrdznienie przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi od wykroczenia mniejszej wagi, przez uzycie
spojnika ,,lub”, samo w sobie nie moze przesgdzac¢ o czysto procesowym charakterze
immunitetu okreslonego w art. 81 u.s.p. Odczytywa¢ nalezy je wylacznie jako
nadregulacje — swoiste superfluum ustawowe — akcentujgce, ze wykroczenia, jako
szczegOlne, gdyz wypelniajace znamiona ustawy karnej niezawierajacej pojecia
,wypadek mniejszej wagi” przewinienia dyscyplinarnego, takze powinny by¢
oceniane przez pryzmat kryteridw pozwalajacych na ich zakwalifikowanie jako
,,wypadku mniejszej wagi” (A. Siuchninski: op. cit., s. 9).

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze reguly wyktadni
systemowej nie daja — wbrew twierdzeniom autoréw odwotania — podstawy do
odstgpienia od wynikow wyktadni gramatycznej, wskazujacej na materialny charakter
immunitetu sedziowskiego w sferze wykroczen.

Wreszcie, tozsama konkluzja bedzie wynikiem wyktadni funkcjonalne;.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze celem omawianej tu regulacji
bylo wprowadzenie surowszych rygoréw odpowiedzialnosci za wykroczenia s¢dziow,
a to w konteks$cie zaostrzonych wymogdéw w przestrzeganiu porzadku prawnego przez
osoby sprawujace taki urzad, w szczego6lnosci z uwagi na standardy postepowania
stawiane sedziom m.in. w przepisach Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidow
(Zalacznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003
r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedzidow). Taka argumentacja
prowadzi wszak do wnioskow wregcz absurdalnych, bowiem z instytucji gwarancyjnej
jaka bez watpienia jest immunitet, tworzyloby si¢ podstawe wzmozonej represji. A
przeciez istnieja oczywiste racje ustrojowe i ochronne, ktore bez watpienia mial na
uwadze ustawodawca nadajagc immunitetowi s¢dziowskiemu w  zakresie
odpowiedzialno$ci za wykroczenia charakter materialny. Jego celem jest przeciez
skuteczne zapobieganie wywieraniu na sedziego nieformalnego nacisku $rodkami
przewidzianymi w postepowaniu o wykroczenia, co jest stosunkowo proste do
osiggnigcia, np. przez wszczynanie postepowan majacych charakter szykany albo
prowokacji, opartych na fikcyjnych lub sfabrykowanych zarzutach lub dowodach albo
tylko przez stosowanie wobec s¢dziego groézb wszczecia takich postgpowan (zob.: T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: op. cit., s. 304). Nie istnieje przy tym, zdaniem
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, wyrazana w piSmiennictwie (W.
Kozielewicz: op. cit.,, s. 69; L. Gardocki: op. cit.,, s. 198) obawa, co do braku
akceptacji spotecznej dla tego rodzaju rozwigzan prawnych — zniesienia
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odpowiedzialno$ci s¢dziow za wykroczenia, co przeciez de facto wcale nie ma
miejsca. Przeciez naruszenie godnosci urzedu sedziego (a to w tym zakresie art. 107 §
1 k.p.k., zawierajacego znamiona deliktu dyscyplinarnego, umiejscawia¢ nalezy
odpowiedzialno$¢ sgdziego za wykroczenie) nie musi nawet polega¢ na zachowaniu
obrazajacym przepisy prawa. Moze to by¢ rowniez czyn w takim stopniu naruszajacy
same zasady etyki, ze w efekcie uchybia tez godnosci urzedu sedziowskiego. Z art. 82
§ 2 us.p. wynika, ze sg¢dzia powinien w stuzbie 1 poza sluzbag strzec powagi
stanowiska sedziego i1 unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ,,ujme godnosci
sedziego” (podkr. — SN-SD) lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci, a jezeli tak,
to s¢dzia moze zosta¢ ukarany dyscyplinarnie nie tylko za naruszenie zasad etycznych
okreslonych w powotanym wyzej Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw, lecz
nawet za niewywigzanie si¢ z okreslonego, a wynikajacego z konkretnej sytuacji,
obowigzku dziatania (L. Gardocki: op. cit., s. 196). Znajduje to podstawg m.in. w § 5
ust. 2 wspomnianego Zbioru, zawierajacego swojego rodzaju klauzule generalna,
zgodnie z ktora ,,Sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére moglyby przynies¢ ujme
godnosci sgdziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnos$ci, nawet jezeli nie zostaty
uwzglednione w zbiorze”. Oczywiste wigc jest, ze wykroczenie — jako czyn
zabroniony 1 zagrozony kara oraz majacy spoleczng szkodliwos¢ — w przyttaczajacej
wiekszosci wypadkow bedzie stanowil rdwniez przewinienie dyscyplinarne, a zatem
margines niekaralnosci s¢dziego za wykroczenia, w ramach immunitetu materialnego,
w rzeczywistosci jest 1 bedzie bardzo waski. W praktyce wchodzi¢ beda w gre
wytacznie wykroczenia, ktore mozna uzna¢ za szkodliwe (spolecznie i korporacyjnie)
W mniejszym stopniu niz wykroczenia okres§lone przez ustawodawce jako
wykroczenia ,,mniejszej wagi” (art. 109 § 5 u.s.p.) lub wyjatkowo takie, ktore nie
noszg jakiejkolwiek szkodliwosci korporacyjnej (T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski:
op. cit., s. 303). Co wigcej, w kazdym wypadku uznania, ze wykroczenie, ktorego
popetnienie zarzucono sedziemu, wyczerpuje znamiona deliktu dyscyplinarnego, w
wypadku przypisania obwinionemu sprawstwa takiego czynu, pociaga¢ bedzie to za
sobg sankcje, bezspornie bardziej dolegliwe niz te, ktére wynikalyby z przepisow
materialnych prawa o wykroczeniach. Pokrywa si¢ to z postulowang przez Rade
koncepcja zaostrzonych standardow postgpowania stawianych przed se¢dziami, nie
moze natomiast — o czym byla mowa wyzej — stanowi¢ argumentu prowadzacego do
takiej interpretacji art. 81 u.s.p., zgodnie z ktérg immunitet sedziowski w sprawach o
wykroczenia nie ma charakteru materialnego.

Reasumujac, podzieli¢ nalezy poglad, wyrazony przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, ze za wykroczenie sedzia odpowiada dyscyplinarnie (art. 81 u.s.p.),
jezeli stanowi ono przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

Uwzgledniajac powyzsze, wobec niepodzielenia stanowiska prezentowanego
przez Krajowa Rade Sadownictwa we wniesionym przez nig odwolaniu oraz
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niestwierdzenia okoliczno$ci obligujacych Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny do
orzekania poza granicami S$rodka odwolawczego, zaskarzony wyrok Sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji wydany w odniesieniu do obwinionej — nalezato

utrzyma¢ w mocy.



