POSTANOWIENIE Z DNIA 30 CZERWCA 2009 R.
SNO 16/09

Uchwala sadu dyscyplinarnego wydana w trybie art. 80 § 2c u.s.p. jest
jedynie, co wynika wprost z tresci tego przepisu, zezwoleniem na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, co nie przesadza w zadnym wypadku o
winie sedziego, nie méwiac juz o karze. Uchwala ta, zezwalajac prokuratorowi na
wszczecie postepowania in personam, nie pozbawia osoby wobec ktorej ja
wydano, zadnych uprawnien procesowych przyshugujacych kazdemu podmiotowi
znajdujacemu si¢ w takiej sytuacji procesowej. Osoba taka w Swietle przepisow
prawa pozostaje niewinna, ma w szczegélnosci prawo do podjecia aktywnej
obrony przed stawianymi jej zarzutami poprzez skladanie wnioskow
dowodowych, czy tez chociazby prawo skargi do sadu na decyzje procesowe
prokuratora, w wypadkach wskazanych w Kodeksie postepowania karnego. Brak
jest zatem jakichkolwiek przeslanek do uznania, ze uchwala wydana przez sad
dyscyplinarny w toku postepowania uregulowanego w art. 80 § 2c¢ u.s.p. jest
orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 126 u.s.p., a co za tym idzie istnieje,
przewidziana przepisami prawa, mozliwos¢ wznowienia takiego postepowania.

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Btus (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Tadeusz Wisniewski, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2009 r.
wniosku obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego uchwatg Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt ASDo (...),
utrzymang w mocy uchwatg Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20
marca 2008 r., sygn. akt SNO 14/08, oraz o uchylenie uchwaty o zawieszeniu sedziego
w czynnosciach stuzbowych i obnizeniu wynagrodzenia

postanowit:

1) na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1
k.p.k. pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania jako
niedopuszczalny z mocy ustawy,;

2) nie uwzgledni¢ wniosku o uchylenie uchwaly o zawieszeniu s¢dziego Sadu
Rejonowego w czynnosciach stuzbowych i obnizeniu wynagrodzenia;

3) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn.
akt ASDo (...), zezwolit na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego za czyn polegajacy na tym, ze ,,w dniu 22 sierpnia 2007 r. w A. zadat
matoletniemu Sebastianowi P. uderzenie nogg w twarz, w wyniku czego doznat on
obrazen w postaci sthuczenia ko$ci jarzmowej oraz otarcia naskorka okolicy jarzmowej
prawej, ktore naruszyty prawidtowe czynnos$ci jego narzadow ciata na okres do 7 dni,
tj. o przestgpstwo z art. 157 § 2 k.k.” oraz zawiesit sedziego w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych i obnizyt wysokos¢ jego wynagrodzenia o 25 % na czas trwania
tego zawieszenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt
SNO 14/08, po rozpoznaniu zazalenia obroncy s¢dziego na decyzje Sadu pierwszej
instancji, utrzymat w mocy zaskarzong uchwale.

Obronca sedziego Sadu Rejonowego, na podstawie art. 542 § 1,540 § 21547 § 2
k.p.k., ztozyl wniosek o wznowienie postepowania o zezwolenie na pociggnigcie jego
mandanta do odpowiedzialnosci karnej, zakonczonego uchwatg Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 grudnia 2007 r., utrzymang w mocy uchwatg Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2008 r., uchylenie tych uchwat
oraz o wstrzymanie wykonania wymienionych wyzej decyzji procesowych. W
uzasadnieniu wniosku jego autor podniost, ze w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, przepis art. 80 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych utracit swoja moc z
dniem 11 grudnia 2007 r., a zatem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, a takze Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylajac s¢dziemu immunitet orzekat na podstawie
przepisOw o postgpowaniu dyscyplinarnym, mimo ze brak byto ku temu podstawy
prawnej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy sedziego Sadu Rejonowego o wznowienie postgpowania w
przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej (art. 80
§ 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm. — zwanej dalej u.s.p.) jest niedopuszczalny z mocy ustawy (art.
545§ 1 k.p.k. wzw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Instytucja wznowienia postgpowania dyscyplinarnego zostata uregulowana w
rozdziale III powolanej wyzej ustawy, w art. 126 u.s.p. Z tresci tego przepisu wynika,
ze wznowienie postepowania dyscyplinarnego moze nastgpi¢ w dwoch sytuacjach. W
pierwszej z nich istnieje mozliwos¢ wznowienia postgpowania dyscyplinarnego na
niekorzy$¢ obwinionego sedziego, jezeli umorzenie postepowania lub wydanie



wyroku nastgpito wskutek przestgpstwa albo jezeli w ciggu pigciu lat od umorzenia lub
od wydania wyroku wyjda na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére mogty
uzasadnia¢ skazanie lub wymierzenie kary surowszej (§ 1). W drugiej zas, na korzys$¢
obwinionego sedziego mozliwe jest wznowienie postepowania, jezeli wyjda na jaw
nowe okolicznosci lub dowody, ktore moglyby uzasadnia¢ uniewinnienie lub
wymierzenie kary tagodniejszej (§ 2). Niewatpliwie wniosek, ktory wptynat do Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zostal ztozony na korzys$¢ sedziego, bowiem
tylko w takim zakresie moze podejmowac czynno$ci procesowe obronca obwinionego
sedziego. Rzecz jednak w tym, ze wnioskodawca domaga si¢ wznowienia
postepowania, ktorego tryb zostal uregulowany w art. 80 u.s.p., zakonczonego
wydaniem uchwaty, ktora przeciez nie stwierdza winy obwinionego, a tym bardziej
nie wymierza jakiejkolwiek kary. Uchwata sadu dyscyplinarnego wydana w trybie art.
80 § 2c¢ u.s.p. jest jedynie, co wynika wprost z tresci tego przepisu, zezwoleniem na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, co nie przesagdza w zadnym
wypadku o winie sedziego, nie mowigc juz o karze. Uchwala ta, zezwalajac
prokuratorowi na wszczecie postgpowania in personam, nie pozbawia osoby wobec
ktorej ja wydano, zadnych uprawnien procesowych przystugujacych kazdemu
podmiotowi znajdujacemu si¢ w takiej sytuacji procesowej. Osoba taka w $wietle
przepisow prawa pozostaje niewinna, ma w szczegolnosci prawo do podjecia aktywne;j
obrony przed stawianymi jej zarzutami poprzez sktadanie wnioskéw dowodowych,
czy tez chociazby prawo skargi do sadu na decyzje procesowe prokuratora, w
wypadkach wskazanych w Kodeksie postepowania karnego. Brak jest zatem
jakichkolwiek przestanek do uznania, ze uchwala wydana przez sad dyscyplinarny w
toku postgpowania uregulowanego w art. 80 § 2c u.s.p. jest orzeczeniem, o ktorym
mowa w art. 126 u.s.p., a co za tym idzie istnieje, przewidziana przepisami prawa,
mozliwos¢ wznowienia takiego postepowania.

Wprawdzie wnioskodawca wskazal jako podstawg wniosku 0 wznowienie
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie s¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej art. 540 § 2 k.p.k., a uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt I KZP 5/09 (OSNKW 2009, z. 7, poz.
51), wskazuje, ze w tym postgpowaniu majg odpowiednie zastosowanie przepisy o
postepowaniu dyscyplinarnym zawarte w przepisach ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, za§ w zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym dla zachowania
funkcjonalnosci i1 standardow rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu postepowania
karnego, to jednak w uzasadnieniu uchwaty in fine wyraznie stwierdzono, iz odrgbnym
problemem, nieobjetym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu zagadnieniem
prawnym, jest zakres stosowania tych przepisOw w postgpowaniu o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postgpowania w przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej i zaleze¢ on bedzie od tego czy wznowienie



postepowania miatoby dotyczy¢ postepowania zakonczonego uchwatg o zezwoleniu
na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, czy tez uchwatag odmawiajaca
takiego zezwolenia. Jednocze$nie Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedzidow uznal
za trafny poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2008 r., sygn. akt SNO 61/08 (OSNSD 2008, poz. 96), ze ,w
postepowaniu immunitetowym nie ustala si¢ winy sprawcy, nie wymierza mu kary,
czyli nie dochodzi do skazania. (...) w postepowaniu tym nie wystepuje skazany, a
wydana uchwala nie jest rozstrzygnigciem merytorycznym w  kwestii
odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny”.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
uchwala zezwalajagca na pociggnigcie sgdziego Sadu  Rejonowego do
odpowiedzialno$ci karnej nie przesadzila o odpowiedzialno$ci karnej obwinionego
sedziego (o czym byla juz wcze$niej mowa) 1 nie doszlo do wymierzenia mu kary,
bowiem nie jest nig zawieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych ani obnizenie
wysokosci jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia (jest to swoisty
srodek zapobiegawczy sluzacy wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych sedzia, begdac
podejrzanym o popetnienie przestepstwa sprawuje wymiar sprawiedliwosci), a skoro
tak, to nie mozna skutecznie wnosi¢ o wznowienie postgpowania, ktore w zakresie
winy i ewentualnej kary trwa, i nie sposob przewidzie¢ w chwili obecnej jego
rezultatu.

Nalezy tez z cala mocag zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym we
wniosku o wznowienie postegpowania nie doszto, w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, do utraty mocy przepiséow art. 80 § 1 i 2 u.s.p. Jak wynika z tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt K 39/07
(Dz. U. 2007, Nr 230, poz. 1698) za niezgodne z Konstytucja RP uznane zostaty
przepisy: art. 80 § 2f 1 2g u.s.p. w zakresie, w jakim wykluczaja kontrolg sagdu nad
wylaczeniem przez prokuratora udostgpnienia dokumentéw sedziemu poddanemu
uchyleniu immunitetu; art. 80a § 1 i art. 80b § 113 u.s.p. i art. 80a § 3 oraz art. 80b § 4
zdanie drugie u.s.p. W sytuacji, w ktérej podstawg prawng podjecia przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie sedziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej, utrzymanej w mocy uchwata Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, byl przepis obowigzujacego art.80 § 2¢ u.s.p.,
podnoszenie przestanki utraty mocy przepisu prawnego bedacego podstawa wydania
uchwaly, jest catkowicie chybione.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowit
jak na wstepie.



