WYROK Z DNIA 11 KWIETNIA 2003 R.
SNO 16/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca), Tadeusz

Zyznowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu
11 kwietnia 2003 r. sprawy dyscyplinarnej s¢dziego Sadu Okrggowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 3 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i kosztami odwolawczego

postepowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat sedziego Sadu Okrggowego za winng zarzucanego jej przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, polegajacego na tym, ze jako sgdzia referent w sprawie
sygn. akt IIT K 60/96 dopuscita si¢ razacej zwloki w sporzadzeniu motywow
pisemnych wyroku ogloszonego w dniu 21 listopada 2001 r. 1 za to na mocy
powyzszego przepisu oraz art. 109 § 1 pkt 1 cytowanej ustawy wymierzyl jej
kar¢ upomnienia.

Sad Dyscyplinarny ustalil migdzy innymi, ze s¢dzia Sadu Okregowego
pracujaca od dnia 14 grudnia 1992 r. w Wydziale III Karnym Sadu
Okregowego, w okresie od 1997 r. do 2001 r. przewodniczyla 1 byla referentem



w sprawie sygn. akt III K 60/96, ktéra dotyczyla dwunastu oskarzonych o
przestepstwo z art. 266 § 114 d. kk. w zwiazku z art. 54 d. k.k. Sprawa liczyta
45 tomow, wyznaczono w niej tgcznie 25 posiedzen, a po ogloszeniu wyroku,
ktére nastgpito dnia 21 listopada 2001 r., Sad zastosowal wobec trzech
oskarzonych tymczasowe aresztOwanie, przedtuzone w lutym 2002 r. W dniu 22
listopada 2001 r. obroncy oskarzonych ztozyli wniosek o uzasadnienie wyroku,
dorgczony sedziemu w tym Samym dniu. Na wniosek sedziego dwukrotnie
zostal przedtuzony termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku z uwagi na
obszerny material dowodowy: po raz pierwszy do dnia 28 lutego 2002 r., a po
raz drugi do dnia 30 kwietnia 2002 r. W dniu 24 maja 2002 r. Przewodniczacy
Wydziatu III Karnego wezwat pisemnie obwinionego s¢dziego do zwrotu
uzasadnienia do dnia 30 maja 2002 r., jednak zwrot nastapit dopiero w dniu 11
czerwca 2002 r.

Obwiniona sedzia Sadu Okrggowego nie przyznata si¢ do przedstawionego
jej zarzutu razacej obrazy przepisOw prawa procesowego 1 wyjasnita, ze ze
wzgledu na obszerny material sprawy 1 jej skomplikowany charakter, a takze
fakt, iz akta dwukrotnie przekazywane byly ze $rodkami odwotawczymi do
Sadu wyzszej instancji, nie byta w stanie sporzadzi¢ uzasadnienia w terminie
tym bardziej, ze w tym okresie jej dorosty syn byt ciezko chory i przebywat w
szpitalu w dniach od 18 do 31 grudnia 2001 r., ona sama korzystata z urlopu
wypoczynkowego od dnia 20 grudnia 2001 r. do dnia 4 stycznia 2002 r., a w
okresie od dnia 22 kwietnia do dnia 11 maja 2002 r. zastgpowala
przewodniczacego Wydzialu. Powolywata si¢ takze na swoja trudng sytuacje
zyciowag spowodowang tym, ze po rozwodzie sama wychowywata dwoch
synow, z ktorych starszy ozenil si¢ w wieku dziewigtnastu lat, ma szeScioletnie
dziecko i wraz z rodzing mieszkat u obwinione;.

Sad Dyscyplinarny stwierdzajac, ze stan faktyczny sprawy nie budzi
watpliwosci uznat, ze zarzucany czyn stanowi razgcg obraze prawa procesowego

— przepisu art. 423 § 1 k.p.k., bowiem motywy wyroku Sadu pierwszej instancji



w sprawie, w ktérej zastosowano tymczasowe aresztowanie, zostaly
sporzadzone po uplywie ponad szesSciu miesigcy od ustawowego terminu
sporzadzenia uzasadnienia oraz po uptywie jednego miesigca i jedenastu dni od
dnia, w ktorym uzasadnieniec powinno by¢ sporzadzone po dwukrotnym
przedluzeniu ustawowego terminu. Stanowi to, w ocenie Sadu, przewinienie
stuzbowe o jakim mowa w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, bowiem s¢dzia jest zObowigzany do przestrzegania terminow
okreslonych w ustawie, tym bardziej w sprawie, w ktore] zastosowano
tymczasowe aresztowanie, co wynika takze z § 358 Regulaminu wewngtrznego
urzedowania sagdow powszechnych, za§ obwiniona nie dotrzymatla nie tylko
takiego terminu, lecz takze terminéw dwukrotnie przedtuzanych na jej wniosek
przez Przewodniczacego Wydziatu. Sad wskazal, ze nie byt to jedyny przypadek
naruszenia przez obwiniong terminu z art. 423 § 1 k.p.k., bowiem z dotaczonych
do akt sprawy danych statystycznych oraz protokotu wizytacji Wydziatu z 2000
r. wynika, ze miaty miejsce przekroczenia przez nig termindw nawet o miesigc
lub dwa miesigce, a w okresie 2001 r. 1 pierwsze] potowy 2002 r. na 27
sporzadzonych uzasadnien w 17 na jej wniosek przedluzono termin ich
sporzadzenia, z czego w 10 sprawach terminy te zostaly przekroczone, w tym w
Kilku sprawach znacznie.

Odnoszac si¢ do wyjasnien obwinionej Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze
cho¢ bez watpienia byla ona obcigzona praca w znacznym stopniu, to obcigzenie
to nie odbiegalo w istotny sposdb od obcigzenia innych sedziéw orzekajacych w
tym samym Wydziale. [1o§¢ spraw przez nig zakonczonych w okresie od dnia 22
listopada 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r., rodzaj tych spraw a takze
konieczno$¢ sporzadzenia w tym okresie uzasadnien wyrokow w pigciu
sprawach sktadajacych si¢ z jednego do dwoch toméw akt, nie stanowity, w
ocenie Sadu, obcigzenia uniemozliwiajgcego napisanic w terminie uzasadnienia
w sprawie sygn. akt III K 60/96. Rowniez fakt wysylania kilku toméw akt tej

sprawy ze srodkami zaskarzenia do Sadu wyzszej instancji, cho¢ mégt stanowié



pewne utrudnienie, nie uniemozliwial zachowania terminu do sporzadzenia
uzasadnienia, bowiem obwiniona mogta korzysta¢ przy pisaniu motywoéw ze
szczegotowych notatek, jakie sporzadzata prowadzac sprawe prawie cztery lata.
Sad Dyscyplinarny  stwierdzit takze, iz konieczno$¢ zastgpowania
przewodniczacego Wydzialu nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia sporzadzenia
uzasadnienia po terminie, bowiem funkcja =zastgpcy przewodniczacego
Wydziatu jest dobrowolna i obwiniona zrzec si¢ mogta jej, jesli sprawowanie tej
funkcji uniemozliwiato jej prawidlowe wypetianie obowigzkéw sedziego.

Wymierzajagc sedziemu Sadu Okregowego kar¢ upomnienia za
przewinienie stuzbowe Sad Dyscyplinarny mial na wzgledzie znaczne
przekroczenie terminu z art. 423 § 1 k.p.k. oraz fakt, ze nastgpito to w sprawie,
w ktorej wobec trzech oskarzonych zastosowano tymczasowe aresztowanie, a
przekroczenie terminu nastgpito mimo dwukrotnego przedtuzenia terminu,
ponaglen wysylanych do obwinionej przez Przewodniczacego Wydziatu 1 skargi
zlozonej przez pelnomocnika jednego z oskarzonych, podkreslajacego prawo
jego klienta do rozpoznania sprawy przez Sad odwotawczy w rozsadnym
terminie. Z tych takze przyczyn Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit wniosku
obwinionej o przyjecie, iz miat miejsce przypadek mniejszej wagi, o ktoérym
mowa w art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Wymierzajac za$
najtagodniejsza kare dyscyplinarng Sad wziat pod uwage to, ze obwiniona nigdy
dotad nie stawata przed sadem dyscyplinarnym, a jej dotychczasowa praca
oceniana byla pozytywnie, za$ obcigzenie orzecznicze byto znaczne, jak rowniez
to, ze obwiniona miata w tym okresie ktopoty w zyciu domowym zwigzane z
chorobg syna i jej niedomaganiami zdrowotnymi.

W odwotaniu od powyzszego wyroku obwiniona s¢dzia zarzucita btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez stwierdzenie,
ze uchybienie terminu do sporzadzenia uzasadnienia w sprawie sygn. akt III K
60/96 wynosito ponad sze$¢ miesiecy, podczas gdy z uwagi na przedluzenie

tego terminu do dnia 30 kwietnia 2002 r. zwloka wynosita faktycznie jeden



miesigc 1 jedenascie dni oraz przez przyjecie, ze takie przekroczenie terminu do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku jest razagcym naruszeniem przepisOw prawa,
podczas gdy okoliczno$ci skutkujace niedotrzymanie terminu nie uzasadniajg
takiego stanowiska. Zarzucita takze razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej kary
dyscyplinarnej i w oparciu o powyzsze zarzuty wnosita o zmian¢ zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie jej od popehlienia zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego, ewentualnie o uznanie tego przewinienia za przypadek
mniejszej wagi i odstapienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Odwotanie nie jest uzasadnione.

Nie jest skuteczny zarzut btednych ustalen faktycznych odnoszacych si¢ do
dtugosci okresu uchybienia terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku w
sprawie sygn. akt Il K 60/96, bowiem ten fakt jest bezsporny w sprawie i
wynika z obiektywnych miernikow czasowych, zas ocena czy takie uchybienie
jest razagcym naruszeniem przepisOw postgpowania karnego nie nalezy do sfery
ustalen faktycznych a do ocen prawnych, ktérych zwalczanie przy pomocy
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze odnies¢ skutku.

Skarzaca nie kwestionuje bezspornego faktu, i1z wniosek obroncy o
sporzadzenie uzasadnienia zostal zlozony w sprawie sygn. akt III K 60/96 w
dniu 22 listopada 2001 r. oraz, ze na jej wniosek termin sporzadzenia
uzasadnienia zostal przedluzony dwukrotnie: do dnia 28 lutego 2002 r. i
ostatecznie do dnia 30 kwietnia 2002 r., za$ uzasadnienie sporzadzone zostalo w
dniu 11 czerwca 2002 r. W tej sytuacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
co do dlugosci uchybienia terminu do sporzadzenia uzasadnienia jest
nieadekwatny do rzeczywistego stanowiska skarzacej, ktore sprowadza si¢ w
istocie do kwestionowania oceny, iz doszto do uchybienia terminu o ponad sze$§¢
miesiecy oraz, ze uchybienie to bylo razgce. Kwestionuje ona zatem
zastosowanie normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego, jednak bez

odpowiedniego sformutowania stosownego zarzutu dotyczacego tej sfery



orzekania, co sprawia, ze juz tylko z tego powodu odwotanie nie moze odnies¢
skutku.

W tej sytuacji stwierdzi¢ wigc tylko nalezy, ze zgodnie z art. 423 § 1 k.p.k.
ustawowy termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji
wynosi siedem dni i1 biegnie od dnia zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, a w wypadku sporzadzania uzasadnienia z urzedu, od daty
ogloszenia wyroku. Wprawdzie ustawodawca dopuszcza mozliwosé
przedluzenia tego terminu na czas okreslony w razie niemoznosci sporzadzenia
uzasadnienia w terminie, ale nie oznacza to zmiany ustawowego terminu
sporzadzania uzasadnienia, a jedynie jego przedtuzenie w konkretnej sprawie w
razie wystapienia okreslonych okolicznosci. Przedtuzenie terminu zgodnie z
zasadami art. 423 § 1 k.p.k., powoduje tylko taki skutek, ze jesli uzasadnienie
zostanie sporzgdzone w zakreslonym, przedtuzonym terminie, nie mozna uznac,
ze nastgpita zwloka w jego sporzadzeniu i nie ma podstaw do oceny, ze
naruszony zostat przepis art. 423 § 1 k.p.k., cho¢ bez watpienia ustawowy
termin do sporzadzenia uzasadnienia nie zostat zachowany. Termin ten nie jest
zachowany tym bardziej wowczas, gdy uzasadnienie nie zostanie sporzadzone
nawet w przedluzonym terminie. W takiej sytuacji okres niezachowania
ustawowego terminu nalezy liczy¢ nie od daty, do ktérej przedtuzono termin
sporzadzenia uzasadnienia, lecz od daty, w ktorej zgodnie z ustawg uzasadnienie
powinno by¢ sporzadzone. Przedluzenie terminu sporzadzenia uzasadnienia jest
bowiem wyjatkiem, ktory z reguty ma niekorzystne skutki dla oskarzonego 1i
dlatego w zadnym wypadku nie mozna tej instytucji wyklada¢c w sposob
rozszerzajacy, wskazany w odwotaniu, ktory prowadzi do uznania za
sporzagdzone w terminie ustawowym uzasadnienia sporzadzonego w istocie
znacznie po uptywie tego terminu.

Z tych przyczyn za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniona dopuscita si¢ ponad

szeSciomiesiecznego uchybienia ustawowego terminu do sporzadzenia



uzasadnienia wyroku w sprawie sygn. akt III K 60/96 i bez watpienia za
prawidlowe takze nalezy uzna¢ stanowisko tego Sadu, ze stanowi to razace
naruszenie art. 423 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny prawidtowo wskazal, ze tak
znaczna zwloka w sporzadzeniu uzasadnienia nie wynikala ze szczegdlnego
stopnia trudnosci sprawy ani z wyjatkowych okolicznosci utrudniajacych jego
sporzadzenie w terminie. Wystgpila natomiast okoliczno$¢, ktora wymagata
skrocenia do minimum terminu sporzadzania uzasadnienia w tej sprawie i
obligowata sedziego do szczegdlnej staranno$ci w wypekieniu shuzbowego
obowigzku przestrzegania ustawowych termindw czynnosci sgdowych. Ta
okolicznoscig bylo zastosowanie wobec kilku oskarzonych tymczasowego
aresztowania 1 konieczno$¢ jak najszybszego umozliwienia im kontroli
instancyjnej orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Okolicznos¢ te stusznie
wskazal Sad Apelacyjny jako uzasadnienie oceny o razagcym przekroczeniu
terminu z art. 423 § 1 k.p.k., co z kolei prowadzi do prawidtowego wniosku o
dopuszczeniu si¢ przez skarzacg razacej obrazy przepisOw prawa, stanowigcej
przewinienie stuzbowe okre§lone w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdoéow
powszechnych.

Nie jest takze zasadny zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
dyscyplinarnej. Sad Dyscyplinarny wskazatl i dostatecznie rozwazyt wszystkie
okolicznosci istotne przy podejmowaniu decyzji o wymierzeniu Kkary
dyscyplinarnej. Rozwazyt tez i wskazat okolicznos$ci, ktore nie pozwalaja na
przyjecie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi |
zastosowanie art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow powszechnych. Z jego
stanowiskiem w tym przedmiocie nalezy si¢ zgodzi¢, a uzasadnienie zarzutu
odwolawczego dotyczacego niewspdimiernosci kary 1 nie zastosowania art. 109
§ 5 cytowanej ustawy nie zawiera zadnych nowych okolicznos$ci, ktore nie
bytyby przedmiotem prawidtowej oceny Sadu pierwszej instancji ani nowych

argumentow, ktore podwazalyby stanowisko tego Sadu.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych utrzymat w

mocy zaskarzony wyrok.



