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Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Tadeusz Zyznowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta w
sprawie dyscyplinarnej sedziego Sadu Okrggowego w zwigzku z zazaleniem na
uchwate Sadu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2003 r. sygn. akt (...) w
przedmiocie zawieszenia sg¢dziego Sadu Okregowego Ww czynnosciach

stuzbowych po wystuchaniu stron

uchwalit

utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny w Warszawie uchwatg z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
uchylit immunitet sedziemu Sagdu Okregowego z powodu podejrzenia, ze w dniu
25 maja 2000 roku w miejscowosci A. dopuscit si¢ przestepstwa z art. 178a § 1
k.K.

Prokurator Rejonowy wszczal $ledztwo przeciwko sedziemu Sadu
Okregowego, a nastepnie w dniu 25 czerwca 2002 r. wystapit przeciwko niemu
z aktem oskarzenia. Rownolegle z postepowaniem karnym toczyto si¢ wszczete
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2002 roku, postepowanie dyscyplinarne o
przewinienie z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p., polegajace na tym, ze w dniu 25 maja

2001 r. w miejscowosci A. kierujgc samochodem marki ,,Dodge” nr rej. (...) po



drodze publicznej Nr 527 doprowadzit do czolowego zderzenia z samochodem
osobowym ,,Opel-Omega nr rej. (...) 1 nie podjal czynnosci wyjasniajacych lecz
opuscit samochod udajac si¢ do pobliskiego sklepu, gdzie wypit okoto 200
gramOw wodki w oczekiwaniu na policjantéw, a pdzniej w ich obecnosci, w
tym w toku badania alkotestem wypit 3 lub 4 piwa.

W dniu 6 sierpnia 2002 r., w trakcie toczacego si¢ przed Sadem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym postgpowania dyscyplinarnego,
Rzecznik Dyscyplinarny ztozyt wniosek, aby Sad Dyscyplinarny podjat uchwate
o zawieszeniu obwinionego w czynnosciach stuzbowych 1 obnizeniu
wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu tego wniosku, na
podstawie art. 129 § 113 i art. 204 § 1 Prawa o u.s.p. podjat w dniu 24 stycznia
2003 r. uchwale o zawieszeniu sedziego Sadu Okregowego w czynnos$ciach
stuzbowych sedziego tego Sadu 1 obnizeniu mu na czas trwania tego
zawieszenia wynagrodzenia za pracg o 30% (trzydziesci procent).

Zazalenie na t¢ uchwate zlozyt obronca se¢dziego Sadu Okregowego,
zarzucajac niestuszne zastosowanie instytucji zawieszenia w czynnosciach 1
obnizenia wynagrodzenia. Wniost o jej uchylenie.

W zazaleniu podniesiono, ze zdarzenie, ktore jest przedmiotem
postepowania dyscyplinarnego nastgpito w maju 2001 r., a mimo tego Prezes
Sadu Okregowego nie wnioskowal przez okres niemal 2 lat o zawieszenie
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, przez co do dnia wydania zaskarzonej
uchwaty obwiniony orzekat jako sedzia w Wydziale I Cywilnym Sadu
Okregowego. Ponidst juz konsekwencje toczacego si¢ przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego skoro po zdarzeniu, ktore jest przedmiotem
postepowania dyscyplinarnego, zostat wykluczony z grona sedziow szkolacych
aplikantoéw, ze sktadu komisji egzaminujacej kandydatow na aplikacje sadowa, z
funkcji wizytatora ds. egzekucyjnych 1 zastepcy przewodniczacego wydziatu,

przez co stracil dodatki funkcyjne. W tej sytuacji, jesli w stosowanym w



stosunku do niego stanie prawnym orzekanie o zawieszeniu w czynnosciach
sedziego z powodu toczacego si¢ przeciwko niemu postepowaniu
dyscyplinarnemu nie bylto obligatoryjne — zdaniem autora zazalenia — nie byto
potrzeby takiego orzeczenia niemal 2 lata po zdarzeniu, krétko przed
zakonczeniem postgpowania dyscyplinarnego.

W uzupetnieniu zazalenia s¢dzia Sadu Okrggowego podniodst, ze wbrew
stanowisku Sadu Dyscyplinarnego nie istnieje uprawdopodobnienie popetienia
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. 1 dla uzasadnienia tej tezy przeprowadzit
wlasng ocen¢ zebranych w prowadzonej przeciwko niemu sprawie karnej
dowodow. Podniost takze, iz stosownie do tresci art.132 Prawa o u.s.p.
zawieszenie w czynnosciach shuzbowych wustaje z chwilg zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego, a to postepowanie jest juz na ukonczeniu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Nie jest sporne, ze s¢dzia Sadu Okrgegowego ma duze doswiadczenie
zawodowe, nalezy do grona sedziow z najwickszg liczbg zalatwionych spraw i
duza stabilno$cig orzeczen, za$ z uwagi na bardzo trudng sytuacj¢ kadrowg w
wydziale w ktorym orzeka nie wnioskowano przez okres niemal dwoéch lat o
zawieszenie go w czynnosciach stuzbowych, a postgpowanie dyscyplinarne o
zachowanie niegodne sedziego zbliza si¢ ku koncowi.

Jednak przytoczona w zazaleniu argumentacja, nakierowana na wykazanie
niecelowosci orzekania, w obecnej chwili, o zawieszeniu sg¢dziego w
czynnosciach stuzbowych jest chybiona.

Trzeba bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze je$li z powodu trudnej
sytuacji kadrowej w Sadzie Okregowym i z powodu wysokich kwalifikacji
zawodowych sedziego, przez okres niemal dwoch lat, mimo toczacego si¢
postepowania dyScyplinarnego o czyn razgco naruszajacy powage i godnos¢
zawodu sedziego, nie skorzystano z mozliwosci zawieszenia go w czynnosciach

stuzbowych, to nie oznacza jeszcze, ze stan taki nalezy aprobowac. Nie ulega



watpliwosci (bo zostalo to przez obwinionego przyznane) zachowanie s¢dziego
polegajace na tym, ze po doprowadzeniu do kolizji samochodow, nie podjat
czynno$ci wyjasniajacych lecz opuscit samochdd udajac sie do pobliskiego
sklepu, gdzie wypil okoto 200 graméw wddki w oczekiwaniu na policjantéw, a
pozniej w ich obecnosci, w tym w toku badania alkotestem wypit 3 lub 4 piwa,
co razgco narusza godno$¢ zawodu sedziowskiego I po prostu nie przystoi
sedziemu. Podejmujac takie zachowanie musiatby bowiem zdawaé sobie
sprawe, 1z moze to sugerowac, ze zaciera $lady przestepstwa, dazac do ukrycia
swojego stanu nietrzezwosci w czasie prowadzenia pojazdu. Skoro tak, to
oczywiste, ze powinien przynajmniej do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego pozostawa¢é w stanie zawieszenia W
czynno$ciach shluzbowych, nawet jesli, wedle dawnego stanu prawnego
majacego don zastosowanie ,,zawieszenie w czynnosciach stuzbowych” nie byto
obligatoryjne. Jesli w dodatku pozostaje on w stanie oskarzenia o przestgpstwo
umyslne z art. 178 § 1a k.k. i toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie karne, to
konieczno$¢ taka jest tym bardziej oczywista. Podzieli¢ trzeba w tym miejscu
poglad wyrazony w zaskarzonej uchwale, 1z aktualnie obowigzujacy przepis art.
129 § 1 Prawa o u.s.p., ktory stanowi, ze mozna zawiesi¢ w czynnosciach
stuzbowych sedziego przeciwko ktoremu wszczeto postgpowanie, ma do
sedziego Sadu Okregowego zastosowanie. Jest on bowiem odpowiednikiem art.
103 u.s.p. z 1985 r., a w my$l art. 204 § 1 Prawa o u.s.p. mozna stosowac
obecnie obowigzujaca ustawe do przewinien dyscyplinarnych sedziow
popetionych przed wejsciem jej w zycie.

Nawigzujac zas do obszernej i majacej charakter polemiczny argumentaciji,
przedstawionej w osobistym piSmie obwinionego uzupeiniajacym zazalenie,
zmierzajace] do wykazania 1z btednie przyjeto, Ze istnieje uprawdopodobnienie
przestepstwa zarzuconego mu aktem oskarzenia nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie ocenial zebranych dowodéw pod katem

uprawdopodobnienia tego zarzutu. Wspomniat tylko, ze skoro prokurator



wystgpit z aktem oskarzenia przeciw obwinionemu o dokonanie przestepstwa
umyslnego z art. 178a § 1 k.k., to tym samym uznal, ze ono istnieje, a ta
okoliczno$¢ dodatkowo uzasadnia przyjecie, ze zastosowanie wobec s¢dziego
Sadu Okrggowego $rodka, o ktorym mowa w art. 129 § 1 Prawa o u.s.p., jest
stuszne.

Zawieszenie  sedziego w  czynno$ciach  stuzbowych  skutkuje
obligatoryjnym obnizeniem wynagrodzenia zgodnie z art. 129 § 3 Prawa o
u.s.p., a przy ustaleniu zakresu tego obnizenia Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wzigl pod uwage w wystarczajacym stopniu wszystkie istotne
okolicznosci tagodzace, a takze trudng sytuacj¢ materialng rodziny
obwinionego.

Z tych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o utrzymaniu

w mocy zaskarzonej uchwaly.



