WYROK Z DNIA 14 KWIETNIA 2011 R.
SNO 14/11

Przewodniczgcy: sedzia SN Roman Sgdej.
Sedziowie SN: Henryk Gradzik, Teresa Flemming-Kulesza
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
sedziego Sadu Apelacyjnego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2011 r., sprawy sedziego Sadu
Okregowego w zwigzku z odwolaniem obroncy obwinionego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt ASD (...)

. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1)  ustalil, iz dopuszczenie przez obwinionego do orzekania s¢dziego Sadu
Rejonowego J. K. w okresie od dnia 30 pazdziernika do dnia 21 grudnia
2007 r. stanowi odrebne przewinienie dyscyplinarne i na podstawie art. 108
§ 2usp.umorzyl postgpowanie w zakresie wymierzenia za nie kary
dyscyplinarnej;
2) uznajac, iz przypisane obwinionemu w pozostalym zakresie przewinienie
dyscyplinarne stanowi przypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5
u.s.p. odstapit od wymierzenia za nie kary;
Il.  kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej
A K. sedziego Sadu Okregowego w A., oskarzonego o to, ze wykonujac nienalezycie
obowiazki stuzbowe Przewodniczacego Wydziatu IV Karnego Sadu Okrgegowego w
A. dopuscit si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 46 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) w zw. z § 57 pkt 2 i 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23
lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz.
249 ze zm.) w ten sposob, ze w okresie od dnia 30 pazdziernika do dnia 21 grudnia
2007 r. oraz w okresie od dnia 7 stycznia 2009 r. do dnia 26 sierpnia 2009 r. dopuscit
do orzekania przez sedziow Sadu Rejonowego w A.: J. K. w sprawach o sygn. akt: IV
K 368/07, IV K 400/07, 1V K 416/07, IV K 447/07. 1V Ko 724/07; M. P. w sprawach
0 sygn. akt: 1V K 34/06, IV K 510/07, IV K 102/08, IV K 135/08, IV K 11/08, IV K
51/08, IV K 341/08, IV K 478/07 oraz K. Z. w sprawach o sygn. akt: IV K 6/08, IV K



88/08, IV K 156/08 nieposiadajagcych uprawnien do pelnienia obowigzkow
przewodniczacych sktadu orzekajacego Sadu Okrgegowego, tj. przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych, wyrokiem z dnia 29 listopada 2010 r. uznat
obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia shuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych 1 na podstawie art.
109 § 1 pkt 1 tego Prawa wymierzyl mu kare dyscyplinarng upomnienia; kosztami
postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny ustalil, ze A. K. obwiniony s¢dzia Sadu Okrggowego w A. od
dnia 5 kwietnia 2004 r. petnit funkcje Przewodniczacego Wydziatu IV Karnego tego
Sadu. Sedzia Sadu Rejonowego J. K. byt delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci
do pelienia obowigzkéw w Sadzie Okregowym w A. z prawem przewodniczenia W
sprawach rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej instancji w skladzie jednego
sedziego 1 dwoch tawnikow na okres od dnia 15 kwietnia do dnia 14 pazdziernika
2004 r., a nastepnie z dniem 2 listopada 2004 r., w celu zakonczenia rozpoznania
spraw. Nastepnie s¢dzia ten w okresie objetym zarzutem (od 1 lipca 2007 r. do 31
grudnia 2007 r.) byl delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci, lecz delegacja ta nie
przyznawata sedziemu prawa przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez
Sad Okrggowy w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego 1 dwoch tawnikow.
W wykonaniu uchwaty Kolegium Sadu Okregowego w A. z dniem 1 pazdziernika
2007 r. przydzielono sedziego J. K. do orzekania w Wydziale IV Karnym, wczesniej
orzekal w Wydziale Karnym Odwotawczym. W okresie od pazdziernika od grudnia
2007 roku sgdzia J. K. przewodniczyt sktadowi orzekajacemu w pigciu sprawach. Brak
uprawnienia tego sedziego do przewodniczenia sktadowi Sadu Okregowego w A.
zostal stwierdzony wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., ktérym
wznowiono postgpowanie w sprawie o sygnaturze IV K 416/07, wczesniej wyrok
wydany w tej sprawie zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w A.
W sprawie o sygnaturze akt IV K 368/07 rowniez doszto do wznowienia postgpowania
przez Sad Najwyzszy. W sprawach o sygnaturach: IV K 4447/07 1 IV Ko 724/07 Sad
Apelacyjny w A. wznowit postepowanie. Natomiast w sprawie o sygnaturze IV K
400/07 Sad Apelacyjny mimo stwierdzonego uchybienia, o ktorym mowa w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., nie wznowil postepowania z uwagi na tre$¢ art. 542§ 5 k.p.k.. Sedzia J.
K. z dniem 1 stycznia 2008 r. uzyskat kolejng delegacje Ministra Sprawiedliwosci na
czas nieokreslony.

Sedzia K. Z., sedzia Sadu Rejonowego w A. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
wydang na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 i art. 46 § 1 u.s.p. byla delegowania do petienia
obowigzkow sedziego w Sadzie Okreggowym w A. z prawem przewodniczenia w
sprawach rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej instancji w skladzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow albo w sktadzie jednego sedziego na okres od dnia 1



stycznia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r., a nastepnie od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia
31 grudnia 2008 r. Dnia 27 lipca 2009 r. otrzymata nominacj¢ na stanowisko sedziego
Sadu Okrggowego w A. W okresie miedzy 7 stycznia 2009 r. a 20 lipca 2009 r. byta
delegowana do pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w A., w
Wydziale IV Karnym przez Prezesa tego Sadu po uzyskaniu przez niego zgody
Kolegium tego Sadu. Delegacje zostaty udzielone na podstawie art. 77 § 8 u.S.p. na
poszczegdlne dni (tacznie 13 dni). W tresci delegacji nie wskazano sygnatur spraw
podlegajacych rozpoznaniu. W okresie objetym zarzutem sedzia K. Z. orzekata bez
stosownej delegacji w trzech sprawach. W sprawie IV K 6/08 s¢dzia od dnia 8§ lutego
2010 r. prowadzita postegpowanie od poczatku z uwagi na stwierdzone orzekanie na
kilku rozprawach przez nieuprawnionego sedziego. W sprawie IV K 88/08 wyrok
Sadu Okregowego w A. zostat uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego a w
niezaskarzonej cze$ci wznowiono postgpowanie i1 réwniez uchylono wyrok 1 sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania. Podobnie w trzeciej ze spraw (IV K 156/08)
Sad Apelacyjny uchylit wyrok i1 przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania po
stwierdzeniu nienalezytego obsadzenia Sadu pierwszej instancji.

Sedzia M. P., sedzia Sadu Rejonowego w A. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
wydang na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 1 art. 46 § 1 u.s.p. byl delegowany do petnienia
obowiazkow segdziego w Sadzie Okrggowym w A. z prawem przewodniczenia w
sprawach rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej instancji w skladzie jednego
sedziego 1 dwoch tawnikow albo w skladzie jednego sedziego na okres od dnia 4
stycznia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r., a nastepnie od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia
31 grudnia 2008 r. Kolejna delegacje z prawem przewodniczenia uzyskat od Ministra
Sprawiedliwosci od dnia 1 wrze$nia 2009 r. w celu dokonczenia rozpoznania 9 spraw.
W okresie od stycznia do sierpnia 2009 roku zostal delegowany przez Prezesa Sadu
Okregowego w A. do zastgpczego pelnienia obowiazkow sedziego w Wydziale 1V
tego Sadu. Delegacje zostaly udzielone na poszczegélne dni, tgcznie 28 dni, nie
wskazano w nich sygnatur spraw podlegajacych rozpoznaniu. W tym okresie s¢dzia
orzekat bez stosownej delegacji w 8 sprawach. W dwoch sposrod tych spraw zapadty
wyroki uchylone nastgpnie przez Sad Apelacyjny w A. W czterech sprawach
postepowanie byto prowadzone od poczatku lub powtdrzono czynnosci dowodowe. W
pozostatych dwoch sprawach nie ustalono powtarzania czynnosci dowodowych ani
prowadzenia postepowania od poczatku.

Obwiniony sedzia A. K. wyjasnil, ze do jego obowiazkoéw nalezato przydzielanie
spraw do referatow s¢dziow, w tym sedziow delegowanych. Pierwsze terminy rozpraw
wyznaczal on sam lub jego =zastepca, kolejne terminy wyznaczali s¢dziowie
sprawozdawcy. Kierowany przez niego Wydzial borykat si¢ z trudno$ciami
kadrowymi, o czym informowal kierownictwo Sadu. Zostal poinformowany o
nieprzychylnym stosunku Ministerstwa Sprawiedliwosci do dlugotrwatych delegacji



sedziow sadow rejonowych do sadoéw okrggowych. Poniewaz ,kierowniczka kadr”
powiadomita go, Zze nie ma potrzeby wystepowania o delegacje do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, gdyz nie zostal wyczerpany limit tak zwanych delegacji
prezesowskich wystgpit do Prezesa o delegowanie sedziow na konkretne posiedzenia,
podajac sygnatury akt spraw. Sedzia A. K. wyjasnit ponadto, ze nie wnikal w
kompetencje Prezesa, nie miat tez $wiadomosci wadliwosci delegacji. Widziat pisma
zawierajagce delegacje, dekretowat je. Uznal, ze sg prawidlowe. Nie sprawdzat
delegacji sedziego J. K. Oponowatby przeciw delegacji bez prawa przewodniczenia,
gdyz sedzia delegowany nie bytby wowczas wykorzystany. Sedzia A. K. stwierdzil, ze
rezygnujac z funkcji przewodniczgcego wydziatu sam si¢ ukaral.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze wina sedziego
A. K. nie budzi watpliwoséci. Ewentualne zawinienie innych os6b lub organdéw nie
zwalnia go od odpowiedzialno$ci za niedopelnienie cigzacego na nim obowigzku
czuwania nad catoksztattem pracy Wydziatu. Obwiniony dazac do poprawy wynikdéw
pracy Wydziatu zaniedbat prawidlowego wyznaczania s¢dziego przewodniczacego
posiedzenia, posiadajacego wymagang stosownymi przepisami delegacje. Zarzucane
sedziemu przewinienie zostalo — w ocenie Sadu pierwszej instancji — udowodnione w
sposob niebudzacy watpliwosci. Wypelnia ono dyspozycje art. 107 § 1 u.s.p. Obraza
przepiséw prawa, ktérej dopuscit si¢ obwiniony sedzia jest oczywista i razaca.
Obwiniony dopuscit do orzekania w podanych sprawach przez sedzidw bez stosowne;j
delegacji Ministra Sprawiedliwos$ci. Naruszenie prawa bylo razace, gdyz jego
konsekwencja bylo uchylanie wyrokoéw, wznawianie postgpowan, koniecznos¢é
prowadzenia postgpowania ponownie, co naraza na szwank dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Rozwazajac kwestiec wymiaru kary, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wziat
pod rozwage jako okolicznos$ci obcigzajace to, ze czyn obwinionego godzi w dobro
wymiaru sprawiedliwosci, obnizajac prestiz sagdownictwa i podwazajac spoteczne
zaufanie do se¢dziow. Jako okolicznosci tagodzace Sad przyjat dotychczasowy
nienaganny przebieg stuzby obwinionego, dotychczasowa niekaralno$¢ zaré6wno w
trybie administracyjnym jak 1 dyscyplinarnym, wyrazong skruche i rezygnacje z
funkcji przewodniczacego wydzialu. Nadto Sad Apelacyjny wziagl pod uwage tresc
uchwaty Kolegium Sadu Okregowego w A., w ktorej — migdzy innymi — podniesiono,
ze sedzia cieszy si¢ niezmiennie bardzo dobra opinig i szacunkiem w S$rodowisku
sedziowskim a dotychczasowy przebieg stluzby i godna postawa pozwalaja uzna¢, ze
uchybienie be¢dace przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego miato charakter
incydentalny i nie powtorzy si¢ w przysztosci.

Sad Apelacyjny uznatl kar¢ upomnienia za odpowiednia do stopnia winy i rodzaju
popetlionego przewinienia stuzbowego. Sad nie znalazt podstaw do uznania
przewinienia stuzbowego za przypadek mniejszej wagi. Sad Apelacyjny rozwazyl w



zwigzku z tym konieczno$¢ ponownego procedowania w sprawach, do czego
doprowadzito zaniedbanie obwinionego. Za bezsporne uznal, ze jego czyn nie wynikat
ze zltej woli lecz byt spowodowany nawatem biezacej pracy i1 checig poprawy
wynikéw Wydziatu, ale z drugiej strony, jako doswiadczony s¢dzia, przewodniczacy
Wydzialu od 2004 roku powinien mie¢ swiadomos¢ cigzacych na nim obowigzkow,
rowniez co do prawidtowosci delegacji 1 skutkow niedopetnienia tych obowigzkow.

Obronca obwinionego wnidst odwotlanie od tego wyroku, podnoszac zarzuty
obrazy przepisOw postepowania: art. 410 1424 § 1 k.p.k. przez nieuwzglednienie przy
ferowaniu wyroku catoksztaltu okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci braku oceny
wyjasnien obwinionego, niewzig¢cie pod uwage zachowania s¢dziego, w tym dziatania
przez niego pod wptywem btedu i pomini¢cie zachowania innych oséb dziatajacych
jako organy Sadu (Prezesa i Kolegium), ktére przez wydawanie decyzji 1 uchwat
sprzecznych z prawem doprowadzity do razacej 1 oczywistej obrazy art. 46 § 1 u.s.p.,
ktora to obraza niestusznie zostata przypisana obwinionemu. Odwotujacy si¢ zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na
uznaniu, ze zachowaniem swoim obwiniony sedzia A. K. wyczerpal znamiona
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. ,,Przy uznaniu za
stuszng konstrukcji zawinienia obwinionego” zarzucit naruszenie tych samych
(wymienionych wyzej) przepisow postepowania nadto przez: nieuwzglednienie
zawinienia innych osob dziatajacych jako organy Sadu Okregowego — Prezesa i
Kolegium SO oraz s¢dziow cztonkoéw sktadéw orzekajacych w Sadzie Apelacyjnym,
ktorych zachowania przyczynity si¢ do zaistnienia ustalonej szkody oraz jej zakresu i
obcigzenie tym skutkiem w catosci obwinionego; nieprawidlowe przyjecie, ze
elementy podmiotowo-przedmiotowe czynu nie pozwalajag na uznanie przewinienia
dyscyplinarnego za wypadek mniejszej wagi i odstgpienie od wymierzenia kary, a
nadto obrazg art. 108 § 1 u.s.p., bowiem zachowanie obwinionego sedziego A. K. do
dnia 21 grudnia 2007 r. uznane za przewinienie dyscyplinarne uleglo przedawnieniu.

Obronca obwinionego wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
sedziego od postawionego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji badz o
zmiang zaskarzonego wyroku przez przyjecie przewinienia dyscyplinarnego za
wypadek mniejszej wagi z art. 109 § 1 u.s.p. i odstapienie od wymierzenia kary.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym dnia 14 kwietnia 2011 r., obrofca
popart odwotanie i wnioski w nim zawarte, wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej winy z wylaczeniem z opisu
przypisanego czynu fragmentu dotyczacego sedziego J. K. i w tej czgsci wniosta o



umorzenie postgpowania, natomiast w pozostalym zakresie do uznania Sadu
pozostawita kwesti¢ oceny co do przypadku mniejszej wagi.

Obwiniony poparl odwotanie, wniést o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Zarzut obrazy przepisow art. 410 1 424 § 1 k.p.k. (stosowanych odpowiednio w
postepowaniu dotyczagcym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw na podstawie
art. 128 u.s.p.) nie jest uzasadniony. Obronca obwinionego upatruje naruszenia tych
przepisow w rzekomym nieuwzglednieniu w podstawie wyroku i jego uzasadnieniu
wyjasnien obwinionego. Tymczasem wyjasnienia zostaly obszernie przytoczone i
niezakwestionowane. Stan faktyczny sprawy nie byl w zasadzie sporny. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat stusznie, ze dziatania innych oso6b i organow,
ktore mialy miejsce w zwigzku z delegowaniem s¢dziow Sadu Rejonowego w A. do
orzekania w Wydziale kierowanym przez obwinionego sedziego, pozostaja w zasadzie
poza zakresem rozpoznania tej sprawy. To, co odwolujacy si¢ nazywa dziataniem
obwinionego pod wptywem btedu lezy nie w sferze ustalen lecz kwalifikacji prawne;j
przypisanych mu zaniedban. Nie byto przedmiotem sporu orzekanie (przewodniczenie
sktadowi Sadu Okregowego) przez sedziow nieposiadajacych stosownych delegacji w
Wydziale IV, ktorego przewodniczacym byt obwiniony s¢dzia. Byl to fakt bezsporny.
Istota przypisanego przewinienia polega na dopuszczeniu do tej sytuacji, czyli na
zaniedbaniu sprawdzenia nalezytego obsadzenia sadu. Przewinienie stuzbowe w tej
postaci, jaka jest przedmiotem czynu popetnionego przez obwinionego ma miejsce
wowczas, gdy sedzia, na ktorym cigzy obowiagzek rozdzielenia spraw miedzy sedziow
1 wyznaczenia przewodniczacego posiedzenia a takze nadzoru nad dzialaniem
kierowanego wydziatu (§ 57 pkt. 2 i 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. — Regulamin urzgdowania sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz.
249) dokonuje tych czynno$ci w sposdb oczywiscie btedny, gdyz ignorujacy wyrazng
zasad¢ okreslong w art. 46 § 1 u.s.p, co doprowadza do orzekania przez sad
nienalezycie obsadzony (sad niewlasciwy). Prawo do rozpoznania sprawy przez
wlasciwy sad jest gwarantowane konstytucyjnie (art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze orzekanie w
sadzie okrggowym przez sedziego sadu rejonowego (sadu nizszego) jest wyjatkiem, a
zatem reguly stosowania tego wyjatku muszg by¢ przestrzegane Scisle, tak aby nie
doszto do wuchybienia w zakresie rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy.
Dopuszczenie do naruszenia prawa o0 takiej randze musi by¢ uznane za razace
naruszenie art. 46 § 1 u.s.p. w zwiazku z powolanymi przepisami Regulaminu
niezaleznie od innych skutkow tego naruszenia w postaci wznowienia postepowan,
uchylania wyrokéw, powtarzania czynno$ci procesowych. Zaniedbanie przypisane



obwinionemu — jak slusznie uznat Sad Apelacyjny — godzi w dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci. Jego istota polega na samym dopuszczeniu do orzekania w
charakterze przewodniczacych sktadow przez sedziéw nieposiadajacych odpowiednich
delegacji. Obowigzkiem obwinionego byto sprawdzenie tych delegacji dla zachowania
zasady z art. 46 § 1 u.s.p. Tego obowigzku obwiniony sedzia nie spetnil, co powoduje
wyczerpanie przestanki przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1
u.s.p.

Przewinienie to ma specyficzng postac, ktérg mozna okresli¢ jako wieloczynowa.
Stad tez przedawnienie okreslone w art. 108 § 1 1 § 2 u.s.p. rozpoczyna bieg od
popelienia od ostatniego z czynow (zaniedban) skladajacych si¢ na cigg zdarzen.
Analiza przewinienia przypisanego obwinionemu prowadzi jednak do wniosku, ze
sktada si¢ ono w rzeczywistosci z dwoch przewinien. Nie mozna bowiem uznaé za
jedno przewinienie zdarzen, ktore rozdziela okres ponad jednego roku. Zdarzenia z
roku 2007 zwigzane z delegacja sedziego J. K. muszg by¢ uznane za przewinienie
odrebne od tego, ktore dotyczy 2009 roku i delegacji sedziéw M. P.i K. Z.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat w konsekwencji za stuszny zarzut
przedawnienia odrgbnego przewinienia stanowigcego czyn, jakiego dopuscit sie
obwiniony s¢dzia w 2007 roku. Na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. postgpowanie co do
niego podlegato umorzeniu w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy uznal przewinienie przypisane obwinionemu sedziemu Sadu
Okregowego w pozostatym zakresie za przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art.
109 § 5 u.s.p. Do tego wniosku prowadzi, w ocenie Sadu Najwyzszego, rozwazenie
motywacji postgpowania se¢dziego nakierowanego na dokonczenie diugotrwatego
postgpowania w sprawach i uniknigcie koniecznosci prowadzenia ich od poczatku,
niewielka liczba spraw, ktérych zaniedbanie dotyczy, wspotudziat organow Sadu w
powstaniu sytuacji naruszajacej prawo (ktory nie ekskulpuje wprawdzie obwinionego,
ale zmniejsza wage jego czynu) a takze niewielkg skale konieczno$ci powtarzania
czynnosci w sprawach, ktorych dotyczy przewinienie majace miejsce w 2009 roku.
Dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby obwinionego sedziego Sadu Okregowego
ma tez znaczenie W ocenie wagi przewinienia jakiego si¢ dopuscil. Te wszystkie
okoliczno$ci uzasadniaja — zdaniem Sadu Najwyzszego — odstapienie od wymierzenia
kary.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony wyrok
na podstawie art. 456 k.p.k. stosowanego odpowiednio w mysl art. 128 u.s.p.



