WYROK Z DNIA 8 KWIETNIA 2010 R.
SNO 14/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Btus.
Sedziowie SN: Marian Kocon, Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu
Okregowego w (...) po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2010 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwolaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn.
akt ASD (...)

1) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2
kpk. uniewinnit se¢dziego Sadu Rejonowego od popelnienia
przewinien dyscyplinarnych okreslonych w punkcie I (pierwszym) i VIII
(6smym) tego wyroku,

2) w pozostatej czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy,

3) kosztami sgdowymi postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony o to, ze:

w dniach od 5 listopada 2008 r. do 31 lipca 2009 r., dopuscil si¢ razacego
naruszenia przepisow prawa procesowego — art. 423 § 1 k.p.k., sporzadzajac w o$miu
sprawach karnych uzasadnienia wyrokoéw z przekroczeniem ustawowego 14-dniowego
terminu lub tez termind6w przedtuzonych przez Prezesa Sadu Rejonowego, a nadto nie
wystepowal z wnioskami o przedtuzenie terminéw do sporzadzenia uzasadnien, i tak:

- w sprawie II K 9/08 pomimo dorg¢czenia akt do uzasadnienia w dniu 20
pazdziernika 2008 r., sporzadzil je dopiero w dniu 19 listopada 2008 r., nie
wystepujac z wnioskiem do Prezesa Sadu Rejonowego o przedituzenie
terminu,

- w sprawie II K 117/06 pomimo doreczenia akt do uzasadnienia w dniu 26
listopada 2008 r., sporzadzit je dopiero w dniu 31 marca 2009 r., nie



wystepujac z wnioskiem do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie
terminu,

w sprawie II K 89/09 pomimo dor¢czenia akt do uzasadnienia w dniu 3
grudnia 2008 r., sporzadzit je dopiero w dniu 29 maja 2009 r., nie wystepujac
z wnioskiem do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu,

w sprawie II K 38/08 pomimo dorgczenia akt do uzasadnienia w dniu 23
grudnia 2008 r., sporzadzil je dopiero w dniu 28 lutego 2009 r., nie
wystepujac z wnioskiem do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie
terminu,

w sprawie Il K 163/07 pomimo doreczenia akt do uzasadnienia w dniu 20
lutego 2009 r., sporzadzit je dopiero w dniu 30 czerwca 2009 r., wystepujac z
wnioskami do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na okresy
jedynie do dnia 20 marca i 14 kwietnia 2009 r.,

w sprawie II K 40/07 pomimo dorgczenia akt do uzasadnienia w dniu 17
marca 2009 r., sporzadzit je dopiero w dniu 31 lipca 2009 r., wystepujac z
wnioskiem do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu jedynie do
dnia 16 kweitnia 2009 r.,

w sprawie II K 14/07 pomimo doreczenia akt do uzasadnienia w dniu 5 maja
2009 r., sporzadzit je dopiero w dniu 5 czerwca 2009 r., nie wystepujac z
whnioskiem do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm. — nazywanej dalej u.s.p.).

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat

obwinionego sedziego za winnego, tego ze:

w sprawie Il K 9/08 w okresie od 4 listopada 2008 r. do 19 listopada 2008 r.
dopuscit si¢ oczywistej i1 razacej obrazy art. 423 § 1 k.p.k. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z przekroczeniem 14-dniowego terminu, ktory uplynat
dnia 3 listopada 2008 r.,

w sprawie Il K 117/06 w okresie od 11 grudnia 2008 r. do 31 marca 2009 r.
dopuscit si¢ oczywistej i1 razacej obrazy art. 423 § 1 k.p.k. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z przekroczeniem 14-dniowiego terminu, ktoéry uplynat
dnia 10 grudnia 2008 r.,

w sprawie Il K 89/08 w okresie od 18 grudnia 2008 r. do 29 maja 2009 r.
dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy art. 423 § 1 k.p.k. przez sporzadzenie



uzasadnienia wyroku z przekroczeniem 14-dniowiego terminu, ktory uplynat
dnia 17 grudnia 2008 r.,

IV. w sprawie Il K 38/08 w okresie od 7 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009 r.
dopuscit si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy art. 423 § 1 k.p.k. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z przekroczeniem 14-dniowiego terminu, ktory uplynat
dnia 6 stycznia 2009 r.,

V. w sprawie Il K 163/07 w okresie od 15 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r.
dopuscit si¢ oczywistej i razacej obrazy art. 423 § 1 k.p.k. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z przekroczeniem przedtuzonego przez Prezesa Sadu
Rejonowego terminu, ktory uptynat dnia 14 kwietnia 2009 r.,

VI. w sprawie Il K 40/07 w okresie od 17 kwietnia 2009 r. do 31 lipca 2009 r.
dopuscit si¢ oczywistej i razacej obrazy art. 423 § 1 k.p.k. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z przekroczeniem przedtuzonego przez Prezesa Sadu
Rejonowego terminu, ktory uptynat dnia 16 kwietnia 2009 r.,

VII. w sprawie Il K 14/07 w okresie od 22 kwietnia 2009 r. do 23 czerwca 2009 r.
dopuscit si¢ oczywistej i1 razacej obrazy art. 423 § 1 k.p.k. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z przekroczeniem 14-dniowiego terminu, ktory uplynat
dnia 21 kwietnia 2009 r.,

VIII. w sprawie Il K 161/07 w okresie od 20 maja 2009 r. do 5 czerwca 2009 r.
dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy art. 423 § 1 k.p.k. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z przekroczeniem 14—dniowego terminu, ktory uplynat
dnia 19 maja 2009 r.,

tj. popelnienia przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1 u. s. p. 1 za to
na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 powyzszej ustawy wymierzyt mu kare dyscyplinarng
upomnienia.

Jak wustalit ten Sad: obwiniony se¢dzia pehlit funkcj¢ Przewodniczacego 11
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego 1 orzekat w sprawach nalezacych do
wlasciwosci tego Wydziatu. W okresie od dnia 20 pazdziernika 2009 r. do dna 31 lipca
sporzadzit uzasadnienia w sprawach wymienionych w wyroku Sadu Dyscyplinarnego
po uptywie terminu ustawowego lub przedtuzonego przez Prezesa Sadu Rejonowego.

Sedzia Sadu Rejonowego przyznal si¢ do zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych. Wskazat, ze do zatamania terminowos$ci sporzadzanych przez niego
uzasadnien doszto w okresie wzmozonej pracy i1 wykonywania obowigzkoéw
Przewodniczacego Wydziatu na skutek zlej sytuacji kadrowej, znacznego obcigzenia
sprawami, nawarstwiania zaleglosci, dlugookresowych nieobecnos$ci sedziow
orzekajacych w tym Wydziale. W toku rozprawy przed Sadem Dyscyplinarnym



obwiniony ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze przez wymierzenie mu
kary dyscyplinarnej upomnienia.

Sad Dyscyplinarny przyjat, ze obwiniony dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy
art. 423 § 1 k.p.k., stanowiacej przewinienie dyscyplinarne, o jakim mowa w art. 107 §
1 u.s.p. Na przestrzeni od listopada 2008 do lipca 2009 roku w osmiu sprawach
uchybitl terminowi do sporzadzenia uzasadnien wyrokow, przy czym w szesciu
sprawach (Il K 9/08, 1l K 117/06, 1l K 89/08, Il K 38/08, Il K 14/07, 11 K 161/07)
ustawowemu 14-dniowemu terminowi, za§ w dwoch sprawach (II K 163/07, II K
40/07) terminowi przedluzonemu przez Prezesa Sadu Rejonowego. Wedlug Sadu
Dyscyplinarnego, obwiniony dopuscil si¢ osmiu przewinien dyscyplinarnych
pozostajacych w realnym zbiegu a nie jak mu zarzucono, jednego czynu o charakterze
ciggtym i o takiej zmianie opisu zarzucanych przewinien dyscyplinarnych uprzedzit
strony, ktore nastepnie zglosily zgodny wniosek o wymierzenie obwinionemu
sedziemu kary dyscyplinarnej upomnienia. Przypisujac obwinionemu popetnienie
odrebnych przewinien dyscyplinarnych Sad Okregowy przyjat, jako dat¢ poczatkowsa
ich popehienia, dzien nastgpny po uplywie terminu ustawowego lub przedtuzonego,
przewidzianego na sporzadzenie uzasadnienia.

Wymierzajac obwinionemu karg, Sad uwzglednit duze obcigzenie obowigzkami
orzeczniczymi, pozytywna ocen¢ jego dotychczasowej pracy.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14
grudnia 2010 r. zlozyl Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu
Okregowego w (...). Zaskarzyt on w cato$ci wyrok na niekorzy$¢ obwinionego z tym,
ze w toku rozprawy przed Sadem Najwyzszym, w razie nie uwzglednienia odwotania
w zakresie opisu przewinienia dyscyplinarnego, wnidst o uniewinnienie s¢dziego od
popehienia przewinien dyscyplinarnych opisanych w punkcie I 1 VIII zaskarzonego
wyroku.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obrazg przepisOw prawa proce€sowego, tj.:

- art. 387 § 21 § k.p.k. przez wydanie wyroku niezgodnie z tre$cig ugody
zawartej pomiedzy stronami na rozprawie w dniu 14 grudnia 2009 r., co do
opisOW czynow, ktore mialy by¢ przypisane obwinionemu,

- art. 424 § 2 k.p.k. przez niewyjasnienie W uzasadnieniu wyroku, dlaczego
sad przyjat, ze przewinienie dyscyplinarne przypisane obwinionemu nie
polegato réwniez na tym, ze nie wystepowat z wnioskami do Prezesa Sadu
Rejonowego.

Ponadto, zdaniem skarzacego, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji dopuscit
si¢ bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na bezzasadnym pomini¢ciu w
opisie czynow przypisanych obwinionemu, oczywistego 1 razgcego naruszenia
przepisOw rowniez w postaci ,,nie wystepowania z wnioskami do Prezesa Sadu



Rejonowego o przedtuzenie termindow do sporzadzania uzasadnien poza ustawowy,
badz przedtuzony okres. Na tej podstawie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi dyscyplinarnemu
pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku ze sformulowanymi w odwotaniu zarzutami obrazy przepisow
postepOwania oraz btedow w ustaleniach faktycznych nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zmiana lub uchylenie orzeczenia moze nastgpic¢ jedynie wtedy,
gdy obraza przepisOw postepowania lub btad w ustaleniach faktycznych przyjetych z
podstawe orzeczenia mogly mie¢ wplyw na jego tres¢. Dlatego obowigzkiem strony
wnoszacej odwolanie jest wykazanie, ze zwigzek taki moze realnie zaistniec.

Tymczasem skarzacy nie tylko, ze nie dopetnil tego obowiazku, ale nawet nie
twierdzil, ze podniesione uchybienia mogly wywrze¢ jakikolwiek wpltyw na tres¢
orzeczenia.

Zarzucany sedziemu delikt dyscyplinarny polega na oczywistej i razacej obrazie
art. 423 § 1 k.p.k., czyli polega na oczywistym i razagcym uchybieniu terminu
sporzadzenia uzasadnienia wyroku badz okreslonego w ustawie, wynoszacego 14 dni
od dnia ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a w wypadku sporzadzenia
uzasadnienia z urzedu — od daty ogloszenia wyroku, badz, w sprawie zawilej,
przedtuzonego przez prezesa sadu na wniosek sedziego. Do przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na razagcym uchybieniu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia dochodzi bez wzgledu to, czy s¢dzia skorzystat z mozliwosci zwrdcenia
si¢ o przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Istotne dla
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na tej podstawie jest tylko zawinione przekroczenie
terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Dlatego bezzasadnie podnosi si¢ w odwotaniu,
ze naruszenie art. 423 § 1 k.p.k. ma miejsce tylko wtedy, gdy tacznie zostalty spetnione
dwie przestanki: nastgpilo nieterminowe sporzadzenie uzasadnienia oraz nie
wystapiono z wnioskiem o przedtuzenie terminu. Wystarczy wskazaé, ze do
naruszenia tego samego przepisu postepowania dochodzi takze w przypadku
nieterminowego sporzadzenia uzasadnienia przez sedziego, ktory wystgpit z
wnioskiem przedtuzenie terminu, ale i tego terminu nie dotrzymat. Poza tym,
postawienie s¢dziemu zarzutu zaniechania zwrocenia si¢ do prezesa sadu o
przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia wymagaloby jednoczes$nie
wykazania, iz zostal spelniony warunek wystapienia o przedluzenie w postaci
zawito$ci sprawy, a tego w opisie czynu zarzucanego obwinionemu zabrakto.

Dlatego pominigcie W Opisie zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego,
polegajacego na oczywistej i razacej obrazie art. 423 § 1 k.p.k., zachowania
polegajacego na zaniechaniu wystgpienia przez sedziego do prezesa sadu z wnioskiem



o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia nie miato zadnego wptywu na
treS¢ rozstrzygniecia, co, jak zostalo wskazane na wstgpie, jest warunkiem
uwzglednienia odwolania opartego na zarzutach obrazy przepiséw post¢powania oraz
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, niezaleznie od
tego, czy rzeczywiscie doszto do zarzucanych naruszen przy wyrokowaniu. Mozna
bowiem zgodzi¢ si¢ z wnoszacym odwotanie, iz w istocie brak sprzeciwu oskarzyciela
co do uwzgledniania wniosku obwinionego zt0zonego na podstawie art. 128 u.s.p. W
zwigzku z art. 387 § 1 k.p.k., odnosit si¢ tylko do zmiany opisu czynu polegajacego na
stwierdzeniu, iz obwiniony nie dopuscil si¢ jednego przewinienia o charakterze
cigglym, ale dopuscit si¢ o$miu przewinien dyscyplinarnych. Akceptacja oskarzyciela
nie obejmowata ingerencji w sam opis czynu. Jesli za§ chodzi o wymieniony w
odwotaniu art. 424 § 2 k.p.k., to takze ewentualne braki uzasadnienia odnoszace si¢ do
wyjasniania przyczyn zmiany opisu czynOw przez pomini¢cie zwrotu o nie
wystepowaniu do Prezesa Sadu o przedtuzenie terminu nie dajg podstawy do
przyjecia, ze miaty realny wplyw na tre§¢ wyroku i musza prowadzi¢ do jego
uchylenia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego razaca obraze przepisu art. 423 § 1 k.p.k.
taczy si¢ w zasadzie ze znaczacym opoznieniem w sporzadzeniu uzasadnienia (tak Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. akt SNO
71/03, OSN-SD 2003 r. cz. II, poz. 65). Nie ma jednoczesnie podstawy do
Wyznaczania ogolnej granicy opoOznienia, ktorej przekroczenie mogloby w kazdym
przypadku by¢ uznane za razace. Ocena ta zalezy od konkretnych przypadkow i
obejmuje takze skutki konkretnego opdznienia. Dwa z przewinien opisanych w
punkcie I 1 VIII w wyroku Sadu Apelacyjnego polegaja na krotkich, bo
kilkunastodniowych opdznieniach w sporzadzaniu uzasadnien. Przy braku innych
szczegdlnych okolicznosci, ktore moglyby wskazywaé na istotne zagrozenie lub
naruszenie interesoOw 0sob biorgcych udzial w postgpowaniu brak jest podstaw do
uznania, iz przewinienia te Wwyczerpuja znamiona przewinienia sluzbowego,
polegajacego na oczywistym i razgcym naruszeniu prawa.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie
art. 128 u.s.p. w zw. z art. 437 § 112,434 § 2, art. 414 § 1, art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
zmienit zaskarzony wyrok na korzy$¢ obwinionego sedziego i uniewinnit go od
popehienia przewinien wymienionych w punktach I i VIII zaskarzonego wyroku oraz
utrzymat ten wyrok w mocy w pozostalej czgsci.



