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Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie
zawieszenia W czynnosciach stuzbowych i obnizenia wysokoSci wynagrodzenia
sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2007 r. w zwigzku z
zazaleniem sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
19 stycznia 2007 r., sygn. akt (..., w przedmiocie zawieszenia w czynnosSciach
stuzbowych na czas trwania postgpowania dyscyplinarnego z jednoczesnym
obnizeniem wysokosci jego wynagrodzenia

uchwalit: utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

W dniu 15 stycznia 2007 r. do Sadu Apelacyjnego w A. wptynat wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okregowego w B. o
zawieszenie se¢dziego Sadu Rejonowego w C. w czynnosciach stuzbowych na
podstawie art. 129 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070).

W uzasadnieniu wniosku jego autor podniost, ze postanowieniem z dnia 15
stycznia 2007 r. wszczat postepowanie dyscyplinarne i przedstawil sedziemu Sadu
Rejonowego zarzuty popetnienia czterech przewinien dyscyplinarnych okreslonych w
art. 107 § 1 wspomnianej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Te przewinienia mialy charakter czynow korupcyjnych, polegajacych na
kazdorazowym przyjmowaniu réznych korzysci majatkowych w zamian za korzystne
dla tych osob, ktore je udzielity, wykonanie okreslonych czynnosci stuzbowych, czy
tez na podjeciu si¢ posrednictwa w zamian za korzy$¢ majatkowa wydania dla
ofiarujacej ja osoby korzystnych dla niej orzeczen, przez uprawnione do ich wydania
organy.

Powotujac  sie¢ na rodzaj tych zarzucanych obwinionemu przewinien
dyscyplinarnych Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal celowo$¢ odsuniecia
sedziego od wykonywania zadan w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci



na zajmowanym przez niego stanowisku — na czas trwania postgpowania
dyscyplinarnego.

Uchwalg z dnia 19 stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zawiesil sedziego Sadu Rejonowego w czynno$ciach stuzbowych na czas trwania
postepowania dyscyplinarnego, z jednoczesnym obnizeniem o 50 % wysokos$ci jego
wynagrodzenia.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podnidst, ze
zgromadzone 1 ujawnione w tym postepowaniu dowody wskazuja na dostateczne
przypuszczenie popelnienia przez sedziego owych zarzucanych mu przewinien, co
uniemozliwia wykonywanie przez niego czynnosci stuzbowych. Pelnienie bowiem
przez niego obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci
godzitoby w powage sadu. Nadto Sad podnidst, iz przy obnizeniu o 50 % wysokosci
naleznego s¢dziemu wynagrodzenia wzigl pod uwage warunki osobiste sedziego, jego
stan rodzinny, sytuacje majatkowa, a takze znaczny stopien spotecznej szkodliwosci
tych zarzucanych mu czynow.

Zazalenie na t¢ uchwate wniost obwiniony. Zarzucit jej obrazg przepiséw prawa,
a to:

1) art. 129 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych przez wydanie uchwaly o zawieszeniu go w czynno$ciach stuzbowych
na czas trwania postgpowania dyscyplinarnego;

2) art. 129 § 3 tej samej ustawy poprzez obnizenie o 50 % wysokosci jego
wynagrodzenia
1 wniost o:
zmiang tej uchwaly poprzez przywrdcenie go do czynnosci stuzbowych lub o
obnizenie o 25 % wysoko$ci jego wynagrodzenia na czas trwania post¢gpowania
dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy — podwazajac warto§¢ zebranych przeciwko
niemu dowodow — kwestionowat trafno§¢ wyrazonego przez Sad Dyscyplinarny
przekonania o tym, ze wskazuja one na dostateczne przypuszczenie popetnienia przez
niego owych przewinien. Nadto akcentowal trudno$ci swojej obecnej sytuacji
majatkowej i rodzinnej, wynikajace z koniecznosci sptaty zaciagnigtego kredytu i
odwolania Zony ze stanowiska prokuratora.

Nadto w dniu 26 marca 2007 r. do Sadu Najwyzszego wplyneto pismo
obwinionego w ktérym popieral zazalenie, ewentualnie wnoszac o odroczenie
posiedzenia w przedmiocie jego rozpoznania do czasu rozpoznania przez Sad
Najwyzszy jego zazalenia na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 18 stycznia 2007 r. 0 zezwoleniu na pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej
zaczyny z art. 228 § 11§ 3 k.k. i art. 230 § 1 k.k. z jednoczesnym zawieszeniem go w
czynno$ciach stuzbowych i obnizeniu o 50 % wysokosci jego wynagrodzenia.



Stwierdzit przy tym, ze zaskarzona uchwata z dnia 19 stycznia 2007 r. obraza prawo
procesowe, a to art. 4 k.p.k., skoro nie respektuje okreslonej w tym przepisie zasady
obiektywizmu i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz nie wskazuje tych dowodéw na ktorych
Sad si¢ opart.

Do pisma obwiniony dotgczyt odwotlanie od wspomnianej uchwaly Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 stycznia 2007 r. o zezwoleniu na
pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej i obnizeniu o 50 % wysokosci jego
wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne 1 to w stopniu oczywistym.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu w przedmiocie zawieszenia sedziego
w czynno$ciach stuzbowych, sad dyscyplinarny rozstrzyga tylko o zasadno$ci
odsunigcia sgdziego od wykonywania obowigzkow stuzbowych w zwiagzku ze
sformulowanymi zarzutami. Rownie bezsporne jest tez to, ze postgpowanie w tym
przedmiocie ma jedynie charakter incydentalny, totez Zadng miarg nie moze
rozstrzyga¢ o zasadnos$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego (por. uchwata SN—
SD z dnia 23 wrze$nia 2003 r., SNO 30/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 12).
Niekwestionowanym przedmiotem postepowania w przedmiocie zawieszenia sedziego
w czynno$ciach stuzbowych jest rozwazenie tego, czy zgromadzone w toku
postepowania dowody nakazuja uniemozliwienie wykonywania przez niego tych
czynnosci stuzbowych, z uwagi na rodzaj czynu zarzucanego, badz przypisanego
obwinionemu, gdyz petnienie przez niego w takiej sytuacji obowigzkow zwigzanych z
wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci godzitoby w powage sadu (por. W.
Kozielewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dzidow. Komentarz Warszawa 2005,
s. 144).

Trafnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, Zze to wlasnie nastgpito w
przypadku obwinionego.

Dowody zgromadzone w toku prowadzonego przez ten Sad postgpowania z
jednej strony sg bowiem wystarczajgce do uznania zaistnienia domniemania dokonania
przez obwinionego owych zarzucanych mu przewinien, z drugiej strony za$, tak
okreslaja charakter tych zarzucanych mu czynow, iz oczywista si¢ staje konieczno$¢
odsuniecia go od wykonywania obowigzkow stuzbowych. Godnos¢ i powaga sadu —
co jest tak niewatpliwe, iz nie wymaga dalszego uzasadnienia — wymagajg przeciez
odsunigcia od obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwos$ci
osob, ktorym stawia si¢ takie — jak obwinionemu — zarzuty. Skoro te zarzucane
obwinionemu czyny miaty polega¢ na przyjeciu korzysci majatkowych 1 platnej
protekcji w zwiazku z petnieniem obOwigzkéw sedziego, a réwnoczesnie (jak juz
odnotowano) nie sposdb uzna¢ — analizujac zebrane w sprawie dowody — braku



domniemania dokonania przez niego tych czyndéw, to trafno$¢ zaskarzonej uchwaty
nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

W takich bowiem — jak te stwierdzone w sprawie okoliczno$ciach — sedzia
obarczony zarzutami o takim charakterze — nie moze w sposob wiarygodny, bez
realnego narazania na szwank dobra wymiaru sprawiedliwosci, wykonywac
obowigzkow stuzbowych.

Wspomniana juz incydentalno$¢ samego postgpowania w przedmiocie
zawieszenia sedziego w obowigzkach stuzbowych, jego funkcja i cele, pozwalajg tez
uzna¢ zupetna nietrafno$¢ przytaczanej przez skarzacego w zazaleniu argumentacji. Ta
bowiem, podwazajac wiarygodnos$¢ poszczegdlnych dowodow (niezaleznie od oceny
jej kompletnosci 1 petnej rzetelno$ci z punktu widzenia tak rzeczywistej tresci zeznan
poszczegolnych swiadkow, czy wzgledow logiki 1 do$wiadczenia Zyciowego, ktore
powinny by¢ brane pod uwagg przy ich ocenie, ktéra to z uwagi na zakres niniejszego
postepowania jest najwyrazniej zbedna), w istocie ignoruje fakt, iz w tym
postgpowaniu nie dokonuje si¢ ostatecznej, merytorycznej oceny pOszczegdlnych
dowodéw (i tym samym przesadza o stusznosci postawionych obwinionemu
zarzutow). Rozstrzyga si¢ w nim jedynie o tym, czy w oparciu o te dowody mozna
przyjac¢ istnienie domniemania dokonania przez sg¢dziego owych zarzucanych mu
czynow. Wbrew twierdzeniom obwinionego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
trafnie — bo w sposob uzasadniony trescig tych zebranych przeciwko obwinionemu
dotychczas dowodow — wywodzi, ze takowe domniemanie istnieje.

Nie ma tez — tak prawnych, jak i faktycznych — przestanek do tego, by
zakwestionowa¢ zakres wysokoSci obnizenia naleznego sedziemu wynagrodzenia.
Stosownie do tresci art. 129 § 3 u.s.p. sad wydajac uchwate o zawieszeniu sedziego w
czynno$ciach stuzbowych, musi jednoczes$nie orzec o obnizeniu naleznego temu
sedziemu wynagrodzenia w granicach w tym przepisie wskazanych. Przy
podejmowaniu decyzji 0 wysokosci obnizenia wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwagge
okolicznos$ci dotyczace warunkow osobistych sedziego, jego stanu rodzinnego, czy
sytuacji majatkowej, ale ocenionych takze w konteks$cie stopnia szkodliwosci
spotecznej owych zarzucanych czyndéw i (zarzucanego) stopnia zawinienia. Wszystkie
te okolicznosci Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozwazyt. Analiza motywac;ji tej
decyzji dokonania z uwzglednieniem tresci ujawnionych dotychczas w sprawie
okoliczno$ci, pozwala uznaé jej zasadno$¢ i tym samym brak racjonalnych warunkow
do zmiany tego rozstrzygnigcia.

Z tych to powodéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak wyze;j.



