WYROK Z DNIA 20 MARCA 2008 R.
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Przewodniczqcy: sedzia SN Waldemar Plociennik (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Krzysztof Cesarz, Krzysztof Strzelczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego — sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniami obwinionej i Ministra Sprawiedliwo$ci od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2007 r., sygn.
akt (...)

. utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy,;
Il. kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sady Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 15 listopada 2007 r.,
sygn. akt (...), uznal sedziego Sadu Rejonowego za winng przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godno$ci urzedu w ten sposob, ze w dniu
22 czerwca 2006 r. w sekretariacie Wydzialu Rodzinnego 1 Nieletnich Sadu
Rejonowego — w obecnosci pracownikow sekretariatu oraz interesanta, sugerowata
podniesionym glosem, ze s¢dzia X. Y. uzyskata uprzywilejowany status w Sadzie przy
wykorzystaniu znajomosci jej ojca — lekarza z Prezesem Sadu, w efekcie czego
wykonuje mniej obowiazkéw stuzbowych, niz s¢dzia Przewodniczaca Wydziatu, a
takze poddajac w watpliwos¢ stan zdrowia psychicznego sedziego X. Y., poprzez
sugerowanie potrzeby udzielenia jej pomocy przez lekarza psychiatre, tj. czynu z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych 1 na
mocy art. 109 § 5 tej ustawy odstapit od wymierzenia kary, za$ kosztami postgpowania
dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostat =zaskarzony odwotaniami obwinionej oraz Ministra
Sprawiedliwosci.

Obwiniona zaskarzyta wyrok w catosci i na podstawie art. 438 pkt. 1, 2 i 3 k.p.k.
zarzucita:

1. obrazg¢ przepiséw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miata

wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacag na nie wskazaniu w uzasadnieniu
dlaczego Sad nie uznat za wiarygodne zeznan $wiadka Zygmunta M. oraz



lakonicznym  wskazaniu  okolicznoéci  $wiadczacych o spolecznej
szkodliwo$ci czynu zarzucanego obwinionej,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawg orzeczenia i
majacych wplyw na jego tres¢, polegajacy na dokonaniu przez Sad biednych
ustalen w zakresie wypowiadanych przez obwiniong stéw dotyczacych
konieczno$ci udzielenia pomocy lekarskiej sedziemu X. Y. oraz sprzecznemu
z zeznaniami $wiadkow sedziego X. Y., Grazyny K. i Teresy W., a takze
wyjasnieniami obwinionej ustaleniu, ze S$wiadek Zygmunt M. zlozyt
nieprawdziwe zeznania w sytuacji, gdy doktadna analiza wskazanych wyzej
dowodow prowadzi do przeciwnego wniosku,

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych
wplyw na jego tres¢, polegajacych na niewlasciwym ustaleniu przez Sad
okolicznosci faktycznych $wiadczacych o spotecznej szkodliwosci czynu
przyjeciu, ze w tej sprawie spoteczna szkodliwos¢ czynu wystepuje w stopniu
wyzszym niz znikomy, podczas gdy wlasciwa ocena przede wszystkim
okolicznos$ci faktycznych zdarzenia, niewielki Iub wrecz brak uszczerbku dla
dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, indywidualny charakter zdarzenia, a w
koncu okolicznosci dotyczace przebiegu pracy zawodowej obwinionej,
prowadza do wniosku, ze w sprawie tej stopien spotecznej szkodliwosci jest
znikomy.

W nastepstwie tych zarzutow skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i umorzenie postgpowania z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢
czynu.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl wyrok w czes$ci orzeczenia o karze — na
niekorzys¢ obwinionej i na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych zarzucit obraze przepisu
prawa materialnego, to jest art. 109 § 5 u.s.p., przez niezasadne przyjecie, ze elementy
podmiotowe i przedmiotowe dotyczace osoby obwinionej oraz przypisanego jej
przewinienia dyscyplinarnego pozwalaly przewinienie to uzna¢ za przypadek
mniejszej wagi, a w konsekwencji zastosowa¢ wobec niej dobrodziejstwo instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary.

Odwotujac si¢ do powyzszego zarzutu skarzacy wnidst o zmiang wyroku w
zaskarzonej cze$ci poprzez wymierzenie obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 2
u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany.

W trakcie rozprawy odwotawczej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym popart odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci, przy czym wnidst o
wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Oba wniesione $rodki odwolawcze jawig si¢ jako niezasadne, cho¢ nie sposob
odmowi¢ Ministrowi Sprawiedliwosci racji, ze zaskarzone orzeczenie oparte jest na
naruszeniu prawa materialnego (podobnie rzecz ma si¢ z podniesionymi w odwotaniu
obwinionej zarzutami zwigzanymi z kwestig stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego jej czynu).

Zawarty w odwolaniu obwinionej zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. —w
odniesieniu do oceny zeznan $wiadka Zygmunta M. — jest calkowicie nietrafny.
Zgodnie z powolanym przepisem, stosowanym odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ m.in. wskazanie, jakie fakty
sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na podzielenie stanowiska skarzacej, ze
motywacyjna cze$¢ tego orzeczenia sporzadzona zostala z naruszeniem wskazanego
wyzej przepisu. Uzasadnieniec wyroku zawiera bowiem ustalenia faktyczne
odpowiadajgce tresci przypisanego obwinionej czynu, wskazanie podstawy
dowodowej tych wustalen oraz wyjasnienie dlaczego nie uwzgledniono, poza
wyjasnieniami obwinionej, jedynego dowodu przeciwnego — tj. zeznan Zygmunta M.
Jest prawda, Zze argumentacja sadu ogranicza si¢ w zasadzie do jednego zdania
zawartego na stronie 4 uzasadnienia skarzonego wyroku. Rzecz jednak w tym, zZe nie
sposob nie zgodzi¢ si¢ z Sadem pierwszej instancji, ze zeznania $wiadka Zygmunta M.
sg niewiarygodne, bowiem pozostajg w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami innych
swiadkoéw, ale takze z wyjasnieniami obwinionej. Warto nadto zauwazyC, ze W
kwestiach istotnych z punktu widzenia opisu przypisanego obwinionej czynu, zeznania
Zygmunta M. sa wrecz bezwartosciowe. Swiadek ten bowiem, poza wskazaniem, ze
obwiniona zachowywatla si¢ kulturalnie — w przeciwienstwie do toczacej z nig spor
osoby — nie wie co bylo przedmiotem ktdtni i nie przypomina sobie, ,,aby w czasie
tego zajscia kto§ wzywal lekarza” oraz by obwiniona powiedziata: ,,to dobrze, ze juz
niedtugo skonczg si¢ w Sadzie uktady” (k. — 111 akt SD 5/06). Uwaga ta ma
szczegolne znaczenie, cho¢by w zestawieniu z wyjasnieniami obwinionej. Z jej relacji
wynika przeciez, ze Zygmunt M. byl §wiadkiem calej ki6tni, podczas ktorej obwiniona
miata m. in. powiedzie¢: ,,Ja mam tego wszystkiego dos¢. Te uktady, uktadziki, ojciec,
prezes i ta cala reszta”, a pdzniej: ,,Asiu, to moze lekarza.” Uzasadnienia krytycznej
oceny wartosci dowodowej zeznan $wiadka Zygmunta M. dopeinia zestawienie ich
tre$ci z zeznaniami pracownic sekretariatu. Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, a w
szczegbOlnos$ci na sprzeczno$¢ zeznan $wiadka z wyjasnieniami obwinionej, trudno
uzna¢ za trafng, zawartg w uzasadnieniu odwotania sugesti¢, ze zeznania Zygmunta M.
sq bardziej wiarygodne od zeznan pozostalych $wiadkéw, bowiem jako osoba
postronna, nie byl on zaangazowany w istniejacy w sadzie konflikt. Pomijajac fakt, ze
od strony pozytywnej, zeznania Zygmunta M. nie sg przydatne do dokonania



konkretnych ustalen, zauwazy¢ nalezy, ze przytoczone stanowisko skarzacej stanowi
w istocie uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, tj.
obrazy art. 7 k.p.k., czego w odwotaniu jednak nie zarzucono.

Za niezasadny uzna¢ nalezalo takze podniesiony w odwotaniu obwinionej zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, zwigzany z elementami ksztaltujagcymi opis
przypisanego obwinionej czynu. Wprawdzie tre$¢ zarzutu bezposrednio kwestionuje
jedynie ustalenie zwigzane z sugerowaniem watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego s¢dziego X. Y., to jednak uzasadnienie odwotania odnosi si¢ takze do
kwestii zwigzanych z rzekomym, lepszym statusem tej ostatniej, wynikajacym ze
znajomosci prezesa sadu z jej ojcem — lekarzem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, moze by¢ tylko wowczas stuszny, gdy zasadnos$é
ocen 1 wnioskow wyprowadzonych przez Sad, nie znajduje oparcia w okoliczno$ciach
ujawnionych w toku przewodu sadowego, badz pozostaje w sprzecznosci z zasadami
logicznego rozumowania. Nie wystarczy przy tym zaprezentowanie jedynie odmiennej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, lecz konieczne jest wykazanie, jakich
uchybien w $wietle wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego dopuscit si¢ Sad w
dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Zarzut sformulowany w
odwotaniu obwinionej i rozwini¢ty w jego uzasadnieniu, nie spetlnia powyzszych
wymagan. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne znajduja
oparcie w catoksztalcie zebranego materialu dowodowego, tj. w zeznaniach §wiadkéw
1 W znacznej mierze w wyjasnieniach obwinionej, a sformutowane na podstawie tego
materiatu wnioski i oceny znajduja ochron¢ w tresci art. 7 k.p.k. Jest bezsporne, ze
krytycznego dnia doszto miedzy obwiniong a s¢dzig X. Y. do scysji, w trakcie ktorej
obwiniona o$wiadczyta, ze ,,Corka lekarza wszystko sobie zalatwi, ja zndéw bede
musiata dyzurowa¢ w weekend”. Sens tej wypowiedzi, nawigzujacy do przyjazni ojca
sedziego X. Y. z prezesem sadu, w kontekScie poinformowania obwinionej, ze
nastgpnego dnia sedziego X. Y. nie bedzie w pracy, jest oczywisty. Wypowiadane
stowa zawieraja sugestie, ze orzekajaca w Wydziale kierowanym przez obwiniong
sedzia uzyskata, dzigki znajomosci jej ojca z prezesem sadu, status uprzywilejowany,
w konsekwencji czego wykonuje mniej obowigzkow. Na taka tres¢ i sens wypowiedzi
obwinionej wskazuja jednoznacznie zeznania sg¢dziego X. Y. oraz pracownic
sekretariatu Teresy W., Beaty M. 1 Grazyny K. Co rownie istotne, na prawidlowos¢
dokonanych ustalen wskazuja takze wyjasnienia samej obwinionej, ktéra przeciez
przyznala, ze stwierdzila: ,Ja mam tego wszystkiego dos¢. Te uktady, uktadziki,
Ojciec, prezes i ta cala reszta”. Kontekst tej wypowiedzi stanowi jawng sugesti¢, ze
sedzia X. Y., dzigki znajomosci jej ojca z prezesem sadu, jest lepiej traktowana, co
oznacza przeciez jej uprzywilejowang pozycje w stuzbie. Watpliwosci nie budzi takze
prawidtowos¢ ustalen zwigzanych z drugim istotnym elementem faktycznym, tj.



przyjeciem, ze obwiniona sugerowata watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego
sedziego X. Y. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, ze tylko swiadek Beata M. zeznala, ze
obwiniona powiedziata do roztrzesionej — sedziego X. Y., ze powinna pdjs¢ do
psychiatry. Rzecz jednak w tym, ze odtwarzajac przebieg wydarzen, Sad pierwszej
instancji wcale nie stwierdza, ze w wypowiedzi obwinionej pojawilo si¢ stowo
»psychiatra”. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze: ,,Widzac stan zdenerwowania
sedziego X. Y. obwiniona zwrécita si¢ do niej podniesionym glosem ze stowami
,moze potrzeba ci lekarza”. Okolicznos$¢ te przyznaje zreszta sama obwiniona, ktora
wyjasnila, ze zapytala sgedziego X. Y. —,,Asiu, to moze lekarza?” Problem sprowadza
si¢ zatem do odtworzenia sensu wypowiedzianych stéw, w kontekscie okolicznosci
zajscia, i towarzyszacej stowom obwinionej intencji. Odnoszac si¢ do tej kwestii Sad
pierwszej instancji slusznie stwierdza na stronie 4 uzasadnienia Swojego wyroku:
»lakze $wiadkowie zeznawali odmiennie, czy obwiniona mdéwigc «moze wezwac
lekarza» uzyta okre$lenia «psychiatry», ale i ta okoliczno$¢ nie miala znaczenia w
sprawie, gdyz Swiadkowie stowa te odebrali jednoznacznie — a mianowicie, ze
chodzito o lekarza psychiatre, co wywotato u nich szok, zazenowanie”. Pomijajac owa
jednoznacznos¢ w odbiorze, wynikajaca z zeznan Beaty M., przypomnie¢ nalezy
okolicznosci, w ktorych padta omawiana wypowiedz. Ot6z, zgodnie z ustaleniami
Sadu pierwszej instancji, po wymianie stow z obwiniong, dotyczacej pelnienia
dyzuréw oraz sugestii obwinionej, ze dni prezesa sg policzone, s¢dzia X. Y. rozptakata
si¢ 1 zatelefonowata do me¢za informujac go, ze jest tak roztrzesiona, ze nie jest w
stanie pojecha¢ po dziecko do przedszkola. Sugestia o potrzebie skorzystania z
pomocy lekarza byta wiec bezposrednia reakcja na zachowanie sgdziego X. Y., co w
kontekscie catoksztaltu okoliczno$ci sprawy jednoznacznie przesadza prawidlowosé
przyjetego opisu czynu obwinionej, wskazujacego, ze poddawala ona w watpliwos¢
stan zdrowia psychicznego s¢dziego orzekajacego w kierowanym przez nig Wydziale.

Jak wspomniano na wstepie, cho¢ zarzut sformutowany w odwotaniu Ministra
Sprawiedliwosci oceni¢ nalezy jako zasadny, to jednak nie moze to pociagna¢ za soba
konsekwencji w postaci zmiany zaskarzonego orzeczenia, bowiem zaistniate
uchybienie nie mialo wplywu na tres¢ wyroku Sadu pierwszej instancji. Stanowisko to
ma podobne zastosowanie do argumentéw zawartych w odwotaniu obwinionej,
kwestionujacych prawidtowos¢ wywodu Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do
stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego jej czynu.

Wprawdzie przepis art. 109 § 5 u.s.p. nie definiuje terminu «wypadek mniejszej
wagi», jednakze w aktualnym orzecznictwie przyjmuje si¢, ze jest to sytuacja, w ktorej
okoliczno$ci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza przedmiotowo —
podmiotowe, odnoszone do czynu, charakteryzuja si¢ przewagg elementow
tagodzacych, ktore sprawiajg, ze przewinienie nie jest na tyle spolecznie szkodliwe,
aby stosowa¢ do jego sprawcy zwykle zasady odpowiedzialno$ci przewidziane za



zrealizowane przez niego przewinienie. Oznacza to, ze dla przyjecia «wypadku
mniejszej wagi» nie maja znaczenia elementy podmiotowe, ktore nie s3 zwigzane z
czynem, takie jak: osobowos$¢ sprawcy, jego opinia, poprzednia karalno$¢, zachowanie
si¢ przed 1 po popelnieniu czynu, czy tez inne okolicznosci majgce wptyw na wymiar
kary, lezace jednak poza czynem. Uznanie przewinienia dyScyplinarnego za «wypadek
mniejszej wagi» zalezy zatem od rodzaju 1 charakteru naruszonego dobra, rozmiaru
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobu i okoliczno$ci popetnienia czynu, wagi
naruszonych przez sprawce obowigzkow, a takze postaci zamiaru, motywacji sprawcy,
czy wreszcie rodzaju naruszonych regul ostroznoSci i stopnia ich naruszenia.
Oczywiste jest rOwniez, ze wymienione przestanki nalezy bra¢ pod uwage takze przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci rozwazanego przewinienia dyscyplinarnego.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji nie
spelnia powyzszych kryteriow. Rozwazajac kwestie zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 109 § 5 u.s.p. Sad stwierdzil, ze podejmujac decyzje mial na
uwadze dotychczasowa dlugoletnig pracg obwinionej w wymiarze sprawiedliwosci
oraz dodal, ze sedzia Sadu Rejonowego ,,juz zostata ukarana poprzez pozbawienie jej
w trybie administracyjnym petnienia funkcji przewodniczacej wydziatu”. Przywolane
przez Sad okoliczno$ci nie moga mie¢ znaczenia dla przyjecia wypadku mniejszej
wagi, bowiem nie wigza si¢ z przypisanym obwinionej przewinieniem, rozumianym
jako czyn. Nie oznacza to wszakze, ze w sprawie nie wystepuja przestanki
uzasadniajgce stwierdzenie, ze zachowanie obwinionej stanowi «wypadek mniejsze;j
wagi», albo ze nagromadzenie okolicznosci obcigzajacych wyklucza zastosowanie tej
instytucji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Ministrem Sprawiedliwos$ci, ze obwiniona dopuscita
si¢ przewinienia jako przewodniczaca wydzialu, obcigzona wszystkimi wynikajacymi
z tej funkcji obowigzkami oraz ze przy pelnieniu tej funkcji powinna prezentowac
ponadprzeci¢tny poziom etyczny. Jednakze okolicznosci te, szczegdlowo rozwinigte w
uzasadnieniu odwotania, wigza si¢ z istota przypisanego obwinionej czynu, a nadto
powinny charakteryzowa¢ kazdego sedziego. Oznacza to, ze ich wptyw na oceng
stopnia spotecznej szkodliwo$ci przewinienia nie moze by¢ przeceniany. Bezsporne
jest takze, ze obwiniona dopuscita si¢ przewinienia w obecnosci pracownikoéw
sekretariatu i interesanta oraz ze jej zachowanie wigzato si¢ z eskalacja konfliktu,
brakiem krytycyzmu i negatywnymi emocjami. Okolicznosci tych nie sposob
poming¢, zwlaszcza w zestawieniu z zawartym w uzasadnieniu odwotania wywodem
dotyczacym godnosci urzedu sedziego i dobra wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie
Sadu odwotawczego, ich znaczenie sprowadza si¢ jednak do tego, ze nie mozna uznac,
iz zachOowanie obwinionej nie jest spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym.
Stanowisko to wigze si¢ z innymi okoliczno$ciami, ktore nie zostaly dostrzezone, albo
wyeksponowane, zarowno przez Sad pierwszej instancji, jak i skarzacego Ministra
Sprawiedliwosci. Bezposrednia przyczyng rozwazanego zdarzenia byto adresowane do



obwinionej o$wiadczenie s¢dziego X. Y., ze nastepnego dnia nie przyjdzie do pracy.
Bylo ono konsekwencja, jak ustalit Sad pierwszej instancji, istniejacej w Sadzie
Rejonowym praktyki, ze udajac si¢ na urlop wypoczynkowy, sedziowie nie
konsultowali wniosku o urlop z przewodniczagcym wydziatu. Jak stusznie zaznaczono
w uzasadnieniu Ministra Sprawiedliwosci, przewodniczacy wydzialu sprawujac
nadzor nad s¢dziami i pracownikami, ma obowiazek oceny wykonywania przez nich
obowiazkow 1 tagodzenia konfliktéw. Do zadan przewodniczacego wydzialu nalezy
jednak takze organizowanie pracy podlegiej mu jednostki, dbanie o sprawne
wykonywanie zadan i kierowanie pracownikami. Trudno wyobrazi¢ sobie nalezyte
wykonywanie tych obowigzkow w sytuacji, gdy przewodniczacy wydzialu jest
zaskakiwany informacja, ze sedzia bedzie korzystat z urlopu wypoczynkowego,
ewentualnie za zgoda prezesa sadu, nie stawi si¢ do pracy. Okolicznosci te stanowig
tlo konfliktu 1 cho¢ nie tlumacza nagannego zachowania obwinionej, wplywaja
tagodzaco na jego oceng, zwazywszy na motywacje¢ dzialania obwinione;.
Koresponduje z tym posta¢ zamiaru towarzyszacego jej czynowi. Wprawdzie, w
Swietle ustalen Sadu pierwszej instancji, konflikt miedzy obwiniong i sedzig X. Y.
trwal juz od dawna, to jednak w zachowaniu obwinionej trudno doszukac si¢ rozmystu
czy premedytacji. Stowa, bedace kanwg faktyczng opisu przypisanego obwinionej
czynu, wypowiedziane zostaly w zamiarze naglym, jako reakcja na o$wiadczenie
sedziego X. Y. i dalszy rozwoj sytuacji. Gwattownos¢ reakcji, odpowiadajaca naglosci
zamiaru, nie przelozyta si¢ jednak na wypowiedzenie stow obelzywych czy
ponizajacych, co — przy ograniczonej liczbie oséb bedacych $wiadkami zdarzenia,
takze musi rzutowac¢ na oceng stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci, uzna¢ nalezato,
7e przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne stanowi wypadek mniejszej
wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p., uzasadniajacy odstgpienie od wymierzenia kary
dyscyplinarnej. W ocenie Sadu odwotawczego, samo przeprowadzenie wobec
obwinionej postepowania dyscyplinarnego, bedzie dla niej dostateczng przestroga,
ktora spowoduje, ze w przysztosci bedzie ona dba¢ o godnos$¢ urzedu sedziego i
przestrzegaé zasad etyki zawodowe;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.



