WYROK Z DNIA 10 MAJA 2006 R.
SNO 13/06

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Sokolowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 10 maja 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniami obwinionej 1 jej obroncy od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 grudnia 2005 r. sygn. (...)

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu
Rejonowego obwinionej o to, ze:
dopuscita si¢ przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98 poz. 1070
ze zm.) poprzez razaca obraz¢ prawa w ten sposob, ze w okresie od stycznia
2003 r. do dnia 28 lutego 2003 r. dokonala zmiany tresci wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I C 595/99, w ten sposob, ze
w wyroku tym dopisata pkt II w brzmieniu ,,w pozostalym zakresie powddztwo
oddala”,
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. akt (...)
uznal obwiniong za winng popelnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego z tym, ze przyjat, iz zmiany tre$ci wyroku Sadu Rejonowego z
dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I C 595/99, dokonala po jego ogloszeniu
nie pdzniej niz 28 lutego 2003 r.
i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych
wymierzyt jej kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Odwotania od tego wyroku wniesli obwiniona sedzia Sadu Rejonowego i jej
obronca.
Obwiniona zarzucita:
1/ razace naruszenie przepisOw post¢powania przez:
a/ rozszerzenie opisu czynu przypisanego co do czasu jego popelnienia poza
granice czasowe okre§lone we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, poprzez



przyjecie, iz czyn zostal popetniony po ogloszeniu orzeczenia w dniu 9 pazdziernika
2001 r. nie pozniej niz do dnia 28 lutego 2003 r. bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego na t¢ okolicznos¢,

b/ sprzeczno$¢ migdzy opisem czynu przypisanego obwinionej a uzasadnieniem
wyroku,

¢/ sprzecznos¢ w ocenie poszczegdlnych dowodow,

d/ rozstrzygniecie sprawy po zaniechaniu przeprowadzenia post¢powania
dowodowego co do okolicznosci istotnych dla jej rozstrzygnigcia i oparcie
rozstrzygnigcia na ustaleniach faktycznych niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy co wptyneto na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez bigdy w ustaleniach faktycznych, przyjetych przez Sad
pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia, bedacych wynikiem dowolnej oceny
dowodow przekraczajgcych granice swobodnej ich oceny okreslonej w art. 7 k.p.k.

W konkluzji obwiniona sg¢dzia wniosta o zmian¢ zaskarzonego wyroku,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca obwinionej zarzucit:

1/ obrazg przepiséw postepowania poprzez:

a/ rozstrzygnigcie sprawy w stanie, gdy nie dorgczono obwinionej i jej obroncy
aktu obwinienia (wniosku o ukaranie) i nie przedstawiono im uzasadnienia podanego
tam zarzutu (art. 338 § 112 k.p.k.),

b/ rozszerzenie opisu czynu przypisanego o okoliczno$ci czasu, wykraczajac
poza granice obwinienia, to jest przyjecie, ze zostat on popetniony w okresie, ktorego
poczatek oznaczono na dzien 9 pazdziernika 2001 r.,

c) rozstrzygniecie sprawy po zaniechaniu uzupelnienia postgpowania
dowodowego o przestuchanie sekretarzy sadowych (protokolantka i sekretarz
poswiadczajacy zgodnos¢ odpisu z oryginalem) w kierunku wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy (art. 4 k.p.k.) i oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych
ustaleniach faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.),

d) rozstrzygniecie sprawy z uchybieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) w szczegdlnosci w:

— pomini¢ciu zeznan §wiadka Ewy P. o tresci ogloszonego wyroku, a
— uznaniu zeznan $wiadka Wandy Z. w tym zakresie za wiarygodne oraz
— uznaniu dorgczonego jej odpisu wyroku z uzasadnieniem jako
miarodajnego dla brzmienia tamtego wyroku,
co odpowiednio pozbawito obwiniong mozliwosci obrony i wplyngto na tresé
zaskarzonego orzeczenia,



2/ btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
stwierdzenie, ze obwiniona se¢dzia przerobita dokument wyroku po jego ogloszeniu
(art. 2 § 2 k.p.k.).

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
obwinionej od =zarzuconego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia 1 przekazanie sprawy Sadowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji do
PONOWNEYO rozpoznania.

Nadto w odwolaniu zawarty zostat wniosek o uzupetnienie przewodu sagdowego
przez przeprowadzenie dowodu z zalgczonych do odwotania dokumentéw na
okoliczno$¢, ze sekretarze sagdowi nie wykazywali staranno$ci przy poswiadczaniu
zgodnosci odpisoOw orzeczen z pierwowzorami.

Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Odwotania sg zasadne. Obwiniona se¢dzia przez caly tok postgpowania
dyscyplinarnego pozostawata pod zarzutem przerobienia dokumentu w okresie od
stycznia 2003 r. do dnia 28 lutego 2003 r. Dopiero w glosach stron Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o zmiang opisu przewinienia dyscyplinarnego w
ten sposob, ze popelnione ono zostalo w okresie po dniu 9 pazdziernika 2001 r. 1 Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wniosek taki uwzglednit.

Zarzuty podniesione w zwigzku z tym w odwotaniach nie sg zasadne, gdy uznaja,
ze w nastgpstwie takiego postepowania doszto do uznania obwinionej za winng innego
Czynu niz jej zarzucano. W orzecznictwie karnym przyjmuje si¢, ze nie jest wyjsciem
poza ramy oskarzenia ustalenie przez sad, iz rozpoznawane zdarzenie miato miejsce w
Innym czasie niz przyj¢to to w akcie oskarzenia. Jednakze trafnie obwiniona zarzucita,
1z jej obrona skoncentrowana byla na wykazaniu, Zze nie przerobila wyroku w
zarzucanym jej okresie — czyli po podjeciu z archiwum akt sprawy I C 595/99 — a wiegc
poczynajac od stycznia 2003 r.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji zdaja si¢ potwierdzaé ten
fakt. Uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka Magdaleny M. wyklucza, by
przerobienie dokumentu nastgpito w tym okresie. Konsekwentnie nalezato zatem z
opisu czynu wyeliminowac ten okres. To samo nalezy odnies¢ do okresu, w ktérym
akta sprawy znajdowaty si¢ w archiwum.

Z kolei za dowolne nalezy uzna¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji, dotyczace
zdarzen jakie miaty miejsce w dniu 9 pazdziernika 2001 r. — w czasie oglaszania
wyroku i w nastgpnym okresie do oddania akt archiwum.

Jest faktem, ze obwiniona sedzia w rekopisie wyroku dokonala zmian i1 do
ustalenia pozostaje to, czy miato to miejsce przed ogloszeniem wyroku, czy pozniej.
W tej kwestii podstawowe znaczenie ma ocena wiarygodnosci zeznan $wiadka Wandy



Z. 1 wyjasnien obwinionej. Pozostate dowody tylko posrednio mogg wskazywac na ich
wiarygodnos¢.

Jest oczywiste, ze dla tej oceny bez znaczenia jest wpis tresci wyroku w
repertorium (k. 25 i 26). Skoro nie odnotowano w nim kwoty zasgdzonej na rzecz
powodki, to rOwniez mogto by¢ pominigte rozstrzygniecie o oddaleniu powodztwa w
pozostatej czesci.

Takze nie mozna wycigga¢ wnioskéw z odpisu wyroku jaki zostat doreczony
Wandzie Z. Poréwnanie tego odpisu (przedtozonego przez $wiadka S. — k. 134) z
wydrukiem komputerowym znajdujagcym si¢ na karcie 272 akt sprawy I C 595/99
wskazuje, ze dorgczono kserokopi¢ tego wydruku. Kserokopia ta zostata podpisana
przez obwiniong, a zatem potraktowanie jej jako oryginal przez osobe poswiadczajaca
zgodno$¢ odpisu wydaje si¢ naturalne. Oczywiscie praktyka podpisywania przez
obwiniong nie tylko oryginalu wyroku w rgkopisie, lecz takze wydruku
komputerowego byla wadliwa, ale nie jest to przedmiotem postgpowania
dyscyplinarnego, ani nie daje podstaw do wnioskowania — kiedy obwiniona dopisata w
rekopisie wyroku rozstrzygniecie o oddaleniu powodztwa.

Odmawiajac wiary obwinionej Sad pierwszej instancji donioste znaczenie
przypisat faktowi dokonania poprawki dlugopisem, a nie pidrem, ktorym napisala
wyrok. Okolicznos¢ t¢ mozna uznawaé za istotng, gdy przyjmuje si¢, ze poprawka
dokonana zostata w 2003 roku, bowiem woéwczas mniej prawdopodobne jest, ze
obwiniona dysponowata tym samym pidrem. Jest takze faktem, ze obwiniona se¢dzia
nie oméwita dokonanej poprawki, ale wniosek z tego, 1z dokonata jej po ogloszeniu
wyroku nie jest prawidtowy. Pomiedzy trescig wyroku, a podpisem (dokonanymi
piérem) jest wystarczajaco duzo miejsca by wpisa¢ tam omoéwienie poprawki.
Rozwazenia zatem wymagato — czy brak starannosci w tym zakresie byt wynikiem
bagatelizowania tej zmiany jako dokonanej prawidlowo, czy tez oczywistym brakiem
starannos$ci przy tak nagannej czynnosci jak przerobienie dokumentu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyeksponowany zostat fakt, ze obwiniona
piorem (a nie dlugopisem) wypehita wokande (k. 24) oraz podpisata protokot
rozprawy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obwiniona nie tylko podpisata protokot
rozprawy, ale takze sama wypehita jego ostatnig stron¢ — co z reguly czyni
protokolant. Z wokandy natomiast wynika, ze w tym dniu 9 pazdziernika 2001 r.
obwiniona miata na godzing 11.00 wyznaczong jedng spraw¢ do rozpoznania i dwa
ogloszenia orzeczen, a kolejna sprawa wyznaczona byla na godzing 11.15.
Okoliczno$¢ ta nie zostala rozwazona przy ocenie wiarygodno$ci wyjasnien
obwinionej, ktéra niestaranne dokonanie poprawki przed ogloszeniem wyroku
tlumaczyta pospiechem.

W uzasadnieniu odwotania obwiniona podniosta, ze czg$¢ protokotow rozpraw w
dniu 9 pazdziernika 2001 r. zostata sporzadzona takim samym dhlugopisem jak



poprawka w wyroku. Okoliczno$¢ ta byla bez istotnego znaczenia, gdy obwiniona
pozostawala pod zarzutem popetnienia przewinienia w 2003 roku. Jednakze przy
ocenie czy poprawka dokonana zostata w dniu 9 pazdziernika 2001 r. moze miec
znaczenie.

Takze Sad pierwszej instancji w rozwazaniach swoich pomingt kwesti¢ kiedy —
przy dokonanych przez ten Sad ustaleniach — obwiniona zauwazyla brak w wyroku
rozstrzygniecia o oddaleniu powoddztwa, co musialo poprzedza¢ przerobienie tego
dokumentu. Przy opisie czynu przyjetym we wniosku Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego miatoby to miejsce po wniesieniu powodztwa przez Wande Z. w
sprawie | C 1430/02 i wtedy zrozumiate jest dlaczego w uzasadnieniu wyroku brak
wyraznego odniesienia si¢ do oddalenia powddztwa. Jezeli natomiast miato to miec
miejsce po ogloszeniu wyroku, a przed sporzadzeniem uzasadnienia, niezrozumiatym
wydaje si¢ dlaczego obwiniona zaniechata proby zatuszowania niedozwolonej
poprawki przez stosowne sformulowania w uzasadnieniu. Z kolei przyjecie, ze
nastgpito to po sporzadzeniu uzasadnienia, a przed oddaniem akt do archiwum,
wymaga rozwazenia w jakich okoliczno$ciach obwiniona miata kontakt z aktami
sprawy I C 595/99 pozwalajacy jej na stwierdzenie btedu w wyroku.

Roéwniez uzasadnienie oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka Wandy Z. jest zbyt
powierzchowne. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji uznat te
zeznania za wiarygodne w cze$ci dotyczacej tresci ogloszonego wyroku ,,albowiem
orzeczenie skladato si¢ z trzech krotkich rozstrzygnie¢ 1 swiadek byl w stanie je
zapamigta¢”. Po rozwazeniu innych kwestii Sad powr6cit do oceny zeznan Wandy Z.
prawidtowo stwierdzajac, ze w czgsci dotyczacej przegladania przez nig akt sprawy
nie odpowiadajg one rzeczywistemu stanowi rzeczy. Ocena tych zeznan ogranicza si¢
do stwierdzenia, ze ,,te krytyczne uwagi nie daja jednak podstaw do potraktowania w
taki sam sposob omawianych wczesniej relacji $§wiadka”. OczywiScie dopuszczalne
jest uznanie zeznan §wiadka za wiarygodne tylko w pewnym zakresie, lecz wymaga to
starannego uzasadnienia, a nie tylko dokonania wyboru, ktorg czgs¢ zeznan sad uznaje
za wiarygodng. W realiach niniejszej sprawy rozwazenia wymagato — dlaczego relacje
swiadka o przegladaniu akt sprawy odbiegaja od rzeczywistosci i czy jest to wynikiem
btednego przekonania, czy celowego znieksztatcenia. Przyjmujac, ze przyczyna bylo
btedne przekonanie, nalezy wskaza¢ dlaczego ten blad nie dotyczy takze tresci
ogloszonego wyroku.

Pominigcie wyzej omoéwionych okoliczno$ci w rozwazaniach Sadu pierwszej
instancji powoduje, ze dokonana przez ten Sad ocena dowoddéw nie pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 k.p.k. — co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



ZauwazyC¢ takze nalezy, ze z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, 1z
przewinienie przypisane obwinionej zawiera znamiona przestgpstwa, a zatem sprawe
nalezato rozwazy¢ takze w aspekcie zastosowania art. 119 Prawa o u.s.p.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien rozwazyc¢
potrzebe ewentualnego uzupelnienia postepowania dowodowego co do okolicznosci
zwigzanych z przebiegiem rozpraw prowadzonych przez obwiniong w dniu 9
pazdziernika 2001 r., a nastepnie dokonaé ponownej oceny dowodoéw z
uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci sprawy.



