UCHWALA Z DNIA 30 MARCA 2005 R.
SNO 13/05

Przewodniczqgcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN: Jozef Dothy, Henryk Gradzik (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udzialem
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 30
marca 2005 r. w zwigzku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 stycznia 2005 r., sygn.
akt (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej

uchwalit

1. zmieni¢ zaskarzong uchwale w ten sposob, ze na podstawie art. 80 § 1 1 2¢
ustawy z dnia 27 lutego 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) zezwoli¢ na pociaggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Okrggowego za czyn z art. 177 § 1 k.k. w zwiazku z
uczestniczeniem w wypadku drogowym w dniu 2 wrze$nia 2003 r.,

2. na podstawie art. 129 § 2 1 3 tej ustawy zawiesi¢ sedziego w czynnosciach
stuzbowych, a na czas trwania zawieszenia obnizy¢ o 25 % wysoko$¢
wynagrodzenia sedziego.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w dniu 8 marca 2004 r. ztozyl na podstawie art. 80 §
1 u.s.p. wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego Sadu Okregowego
do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 177 § 1 kk. Wskazal w
uzasadnieniu, ze w dniu 2 wrzesnia 2003 r. w A. sedzia Sadu Okrggowego, jako
kierujaca samochodem osobowym byta uczestnikiem wypadku drogowego, w
ktorym piesza Krystyna M. doznata obrazen naruszajacych czynnos$ci narzadow
ciata na okres przekraczajgcy 7 dni. Zdaniem wnioskodawcy, zebrany w
sledztwie materiat dowodowy, w szczegdlnosci opinia biegltego z zakresu ruchu
drogowego, uzasadnia postawienie sedziemu Sadu Okrggowego zarzutu, ze
spowodowata ona ten wypadek w rezultacie nieumys$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Uchwatlg z dnia 14 maja 2004 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny odmowil zezwolenia na pociggni¢cie sedziego Sadu Okregowego do
odpowiedzialnoéci karnej w zwigzku z uczestniczeniem w tym wypadku
drogowym. W uzasadnieniu podkreslil, ze przyczyng wypadku bylo przede
wszystkim niewlasciwe zachowanie si¢ na jezdni pieszej Krystyny M., a czyn



sedziego, jesli nawet wyczerpat znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk., to
charakteryzowat si¢ znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci i jako taki nie
moze by¢ uznany za przestgpstwo.

Prokurator zaskarzyl te¢ uchwale 1 w zazaleniu zarzucit, iz ocena Sadu
Dyscyplinarnego charakteryzujaca stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu
sedziego jest przedwczesna 1 nie uwzglednia catoksztaltu okolicznosci
wynikajacych z zebranych dowodow.

Po rozpoznaniu zazalenia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w dniu 18
pazdziernika 2004 r. uchylit zaskarzong uchwale 1 przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Zwrocit uwage w uzasadnieniu, ze przestanka
udzielenia zezwolenia na pociggni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej
jest, zgodnie z art. 80 § 2c u.s.p., dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Nie odbiera to, co prawda, Sadowi
Dyscyplinarnemu  mozliwosci dokonania oceny, juz przy rozpoznawaniu
wniosku, stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, lecz powinna ona uwzgledniac
wszystkie jego komponenty okre§lone w art. 115 § 2 k.k. Zabraklo tego w
orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, a zawarta w nim proba
wartosciowania zebranych dowoddéw bylta nader powierzchowna.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny
uchwata z dnia 14 stycznia 2005 r., sygn. akt (...) po raz drugi odmoéwit
zezwolenia na pociggni¢cie se¢dziego do odpowiedzialnosci karnej. W
uzasadnieniu odnidst si¢ krytycznie do konkluzji zawartych w opinii biegtego z
zakresu ruchu drogowego. Uznal, Zze zgromadzone dowody w ogoéle nie
dostarczyly podstawy do postawienia sedziemu Sadu Okregowego zarzutu
popetienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Roéwniez to rozstrzygniecie zaskarzyl Prokurator Rejonowy. W zazaleniu
zarzucit uchwale przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw poprzez
uznanie, ze opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego wydana zostala w
oparciu o zatozenia niezgodne z zebranym materiatem dowodowym, podczas
gdy opinia ta uwzglednita zeznania przestuchanych w $ledztwie $§wiadkéw 1
ogledziny miejsca zdarzenia. Wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty i wyrazenie
zgody na pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karne;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Przystugujacy sedziemu, na mocy art. 181 Konstytucji RP, immunitet
procesowy mozna uchyli¢, zgodnie z art. 80 § 2c u.s.p., w wypadku zaistnienia
przestanek wymienionych w art. 313 § 1 k.p.k., a wiec gdy dane w chwili
wszczecia postgpowania, badz zebrane w jego toku, uzasadniajg dostatecznie
podejrzenie, ze popetnit on czyn zabroniony o znamionach przestgpstwa, a wigc
gdy organ prowadzacy postepowanie wiadny jest wyda¢ postanowienie o
przedstawieniu zarzutow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. SNO 23/02). Te wlasnie
przestanki powinny mie¢ decydujace znaczenie przy rozstrzyganiu wniosku o



zezwolenie na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Zwracat na
to uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2004 r. uchylajace;j
pierwsze rozstrzygnigcie Sadu Dyscyplinarnego. Do odmowy uwzglednienia
wniosku moze dojs¢ tylko w wypadku przyjecia, ze zebrane dowody nie
dostarczyly podstawy do przedstawienia sedziemu zarzutu w trybie art. 313 § 1
K.p.k.

Dowodem obcigzajacym sedziego Sadu Okregowego jest, migdzy innymi,
opinia biegltego sadowego w dziedzinie analizy wypadkow komunikacyjnych
Ryszarda B. Wynika z niej, ze przy odtwarzaniu przebiegu wypadku zostata
uwzgledniona cato§¢ materialu dowodowego, tj. protokoty ogledzin miejsca
wypadku 1 pojazdu oraz zeznania §wiadkoéw: kierujagcego pojazdem sedziego,
ofiary wypadku — pieszej Krystyny M. i obserwatora zdarzenia J.B. W
syntetycznym wywodzie opartym na Scistych wyliczeniach biegly opiniowat, ze
piesza przyczynita si¢ do zaistnienia wypadku, przechodzac przez jezdni¢ w
miejscu do tego nie przeznaczonym, ale kierujgca samochodem miata
mozliwos$¢ unikniecia kolizji. Wykazal, ze piesza, przechodzac przez jezdnie,
weszta w pole widzenia kierujacej w odleglo$ci, ktéra umozliwiala jej skuteczne
zahamowanie.

Po kréotkim wystuchaniu na posiedzeniu sedziego Sadu Okregowego Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji dokonat oceny wszystkich utrwalonych w
aktach dowodoéw. Uznal za niewiarygodne badZz niemiarodajne wszystkie te
dowody, ktére obcigzaja kierujacg samochodem. Opart si¢ natomiast na relacji
sedziego Sadu Okregowego, sprowadzajacej si¢ do tego, ze nie mogla ona
unikna¢ najechania na piesza, gdyz ta znalazta si¢ w polu jej widzenia dopiero
2-3 metry przed pojazdem, tj. w odleglosci wielokrotnie mniejszej od ustalonej
przez bieglego. W dalszych rozwazaniach Sad pierwszej instancji zawark
wysoce kontrowersyjne w realiach sprawy stwierdzenia, jakoby opinia biegtego
nie uwzgledniata dynamiki sytuacji na jezdni, a takze, ze kierujagca samochodem
nie miata obowigzku obserwOwania w sposob ciagly zdarzen na pasie, ktorym
nie jechala.

Formutujac tak daleko idgce wnioski, pretendujace do oceny catoksztattu
materialu dowodowego 1 wypowiadajac si¢ finalnie co do rozbiezno$ci miedzy
poszczegdlnymi dowodami, Sad Dyscyplinarny pierwsze] instancji wyszedt
poza przedmiot postepowania, w ktérym nalezato zdecydowac tylko o tym, czy
dane zebrane na obecnym ectapie Sledztwa uzasadniajg przedstawienie zarzutu
osobie uczestniczace] w wypadku drogowym. Nie mozna przy tym nie
zauwazy¢, ze calos¢ wywodu wartos$ciujagcego poszczegdlne dowody, ale w
szczegbdlnosci opini¢ bieglego, cechuje powierzchownos$¢, a nawet arbitralnosc.

W tym stanie rzeczy za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut Prokuratora
Rejonowego, wskazujacy na naruszenie w zaskarzonej uchwale art.7 k.p.k.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Nie ulega watpliwosci,
7e obraza tego przepisu mogta wywrze¢ wplyw na tre$¢ tej uchwaty.



Dostrzegajac zasadno$¢ zarzutu zazalenia Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznat zarazem, ze na uwzglednienie zastuguje wniosek
Prokuratora Rejonowego o zmiang zaskarzonej uchwaty i podj¢cie orzeczenia o
wyrazeniu zgody na pociagnigcie sgdziego Sadu Okregowego do
odpowiedzialnosci karnej. Istotnie, zebrane dowody w aktualnym stadium
postepowania $wiadczg za tym, ze piesza przechodzac przez jezdnig, znalazta
si¢ w polu widzenia kierujacej pojazdem w odleglosci, ktora umozliwiata
skuteczne zahamowanie. Doprowadzenie do najechania na piesza wskazuje
zatem na naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu unormowanych w art. 3 ust.
1 i art. 19 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ruchu drogowym.
Okolicznosci te uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze se¢dzia Sadu
Okregowego popelnita czyn o znamionach wystepku z art. 177 § 1 k.kk., co
stwarza podstawg do przedstawienia jej stosownego zarzutu przez organ
prowadzacy sledztwo. Zachodza zatem przestanki okreslone w art. 80 § 2¢ u.s.p.
do wyrazenia zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Nie
przesadza to oczywiscie o sposobie  zakonczenia  postgpowania
przygotowawczego. W wypadku ztozenia przez kierujacg samochodem
wyjasnien podwazajacych konkluzje biegltego co do odlegtosci, z ktorej piesza
znalazta si¢ w polu jej widzenia, zajdzie potrzeba poglebionego zweryfikowania
opinii w tym wilasnie aspekcie. Jest oczywiste, ze ta wlasnie okoliczno$¢ ma w
sprawie newralgiczne znaczenie.

Konsekwencja wydania uchwaty o zezwoleniu na pociagnigcie sedziego
Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej jest orzeczenie z urzedu o
zawieszeniu jej w czynno$ciach stuzbowych (art. 130 § 2 u.s.p.), a takze o
obnizeniu (w tym wypadku w minimalnym przewidzianym w ustawie stopniu)
wysokosci uposazenia na czas tego zawieszenia (art. 130 § 3 u.s.p.).



