WYROK Z DNIA 13 MARCA 2008 R.
SNO 12/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego — sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego, obwinionego o dwa przewinienia dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w zwigzku z
odwotaniami od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26
pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...), wniesionymi przez obwinionego oraz na jego
niekorzys¢ przez Krajowa Rade Sadownictwa, obu w cze$ci dotyczacej kary za
pierwsze z przypisanych przewinien

utrzymat w mocy wyrok Sagdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w zaskarzonej czes$ci, tj. ukarania za przewinienie
dyscyplinarne opisane w pkt. I tego wyroku, a kosztami postgpowania odwolawczego
obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Obwiniony, bedacy od wrzesnia 1998 r. sedzig Sadu Rejonowego, zostat
wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.
uznany winnym tego, ze:

a) w dniu 22 czerwca 2004 r. orzekajac w sprawie w sygn. akt III K 847/02 Sadu
Rejonowego dopuscit sie oczywistej razacej obrazy prawa materialnego, a to art.43 § 3
k.k. poprzez nienalozenie obowigzku zwrotu prawa jazdy w sytuacji, gdy w tym
wyroku orzekt zakaz prowadzenia pojazdow na okres jednego roku, a nastepnie
sporzadzajac zarzadzenie o skierowaniu prawomocnego wyroku do wykonania nie
zarzadzit wykonania orzeczonego $rodka karnego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z
art. 107 § 1 u.s.p., za co wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng nagany oraz

b) ze w okresie od 2005 r. do maja 2006 r., bedac referentem sprawy o sygn. akt
IIT K 50/03 Sadu Rejonowego, razaco uchybit godnosci urzedu sedziego poprzez
zaniechanie wylgczenia si¢ od rozpoznania tej sprawy z uwagi na istniejaca zazytos¢ z
oskarzong Renatg M. tego rodzaju, ze mogta ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci,
tj. takze przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p , za ktére orzeczono wobec
niego kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.



Od tego wyroku odwotat si¢ obwiniony oraz — na jego niekorzys¢ — Minister
Sprawiedliwosci 1 Krajowa Rada Sadownictwa. Obwiniony sedzia w swoim
odwotaniu podnidst jedynie zarzut razgcej niewspotmiernosci kary w odniesieniu do
kazdego z przypisanych mu przewinien, wnoszgc o zmiang¢ w tym zakresie przez
orzeczenie upomnienia za pierwsze z nich, a nagany za drugie. Minister
Sprawiedliwosci zaskarzyt wskazany wyrok ,,w czesci dotyczacej orzeczenia o karze”
za przewinienie przypisane w pkt. Il tego wyroku i zarzucajagc razacg jej
niewspotmierno$¢ domagatl si¢ orzeczenia za ten czyn kary dyscyplinarnej ztozenia
sedziego z urzedu. Natomiast Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzajac wyrok ,,w
czgsci dotyczacej orzeczenia o karze” podniosta, 1z obie orzeczone kary s3 razaco
niewspotmierne i wniosta o wymierzenie obwinionemu za oba przewinienia ,,jednej
kary tagcznej w postaci ztozenia sedziego z urzedu”.

Rozpoznajac te odwotania Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wylaczyl,
stosownym postanowieniem, do odrgbnego rozpoznania, rozpatrzenie tych odwotan w
zakresie, w jakim dotycza one kary za drugie z przypisanych przewinien, jako ze w tej
kwestii — odmiennie niz na gruncie kwestionowania kary za czyn opisany w pkt. |
zaskarzonego wyroku — pojawito si¢ w ocenie Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, niezwigzane zupelnie z kwestig
rozstrzygania odnosnie do pierwszego z przypisanych obwinionemu przewinien.
Postgpowanie niniejsze, po tym wylaczeniu, ograniczyto si¢ zatem do rozpatrzenia
odwotan dotyczacych kary za pierwszy z przypisanych czynow, czyli odwotania
obwinionego oraz Krajowej Rady Sagdownictwa w zakresie, w jakim dotyczg one kary
za to przewinienie.

Rozpoznajac te odwolania Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdzil,
co nastepuje:

Przede wszystkim 1 poza granicami zarzutow Sad Najwyzszy rozwazyt kwesti¢
ewentualnego przedawnienia wymierzenia kary za czyn bedacy przedmiotem tego
postgpowania odwotawczego. W opisie przewinienia, o jakim mowa w pkt. I wyroku
sagdu meriti, podano bowiem tylko date 24 czerwca 2004 r., jako dat¢ wydania
orzeczenia, w Kktérym obwiniony se¢dzia, wymierzajac $rodek karny zakazu
prowadzenia pojazdow, nie orzekt — wbrew wymogom art.43 § 3 k.k. — obowiazku
zwrotu przez skazanego prawa jazdy, a zaskarzony wyrok, w ktérym wymierzono
obwinionemu kar¢ za ten czyn, wydano dnia 26 pazdziernika 2007 r., a wiec po
uptywie 3-letniego terminu, o jakim mowa w art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. Uchybienie za$
temu terminowi skutkowaé¢ powinno umorzeniem postepowania w przedmiocie kary.
Rzecz jednak w tym, ze w opisiec omawianego przewinienia dyscyplinarnego podano
takze, 1z obejmuje ono roéwniez wydanie przez obwiniOnego nastgpnie, po
uprawomocnieniu si¢ wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., zarzadzenia o skierowaniu



tego orzeczenia do wykonania, w ktorym nie zarzadzil on w ogdle wykonania
orzeczonego srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow. Zarzadzenie to zas, jak
wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych sgdu, wydano dnia 15 kwietnia
2005 r., tyle tylko, ze data ta nie figuruje w opisie samego czynu, a jedynie w
uzasadnieniu wyroku. Skoro jednak z uwagi na $cisty zwigzek miedzy, niezgodnymi z
prawem, decyzjami obwinionego z dnia 24 czerwca 2004 r. i z dnia 15 kwietnia 2005
r., potraktowano to jako jedno przewinienie dyscyplinarne, to nie budzi watpliwosci,
ze zakonczylto si¢ ono w dniu 15 kwietnia 2005 r. Zatem w dacie orzekania w kwestii
tego przewinienia nie nastapito przedawnienie mozliwosci wymierzenia obwinionemu
kary za ten czyn. Nie nastgpito ono takze w dacie rozpoznawania obecnie odwotan w
tej materii. Sad Najwyzszy nie dokonal przy tym, z racji owego braku w opisie
omawianego czynu, stosownej zmiany zaskarzonego wyroku, aby doda¢ w tym opisie
date zarzadzenia z kwietnia 2005 r., jako ze byloby to orzekanie poza granicami
srodkow odwotawczych, a zgodnie z majagcymi tu, poprzez art. 128 u.s.p.,
zastosowanie przepisami Kodeksu postepowania karnego, wyjscie poza te granice jest
dopuszczalne tylko w razie potrzeby poprawienia btednej kwalifikacji prawnej (art.
455 k.p.k.) lub zmiany orzeczenia z racji razacej jego niesprawiedliwosci (art. 440
k.p.k.), co nie dotyczy w ogdle omawianej Sytuacji.

Przechodzac obecnie do odwotania obwinionego, kwestionujacego karg
orzeczong wobec niego za przewinienie opisane w pkt. 1 zaskarzonego wyroku, trzeba
stwierdzi¢, ze jest ono bezzasadne. Skarzacy podnosi, ze jego przewinienie, do ktorego
si¢ przyznawal, cechuje jedynie nieznaczny stopien winy, nie byl dotad karany i
przyznat si¢ do winy, stad wystarczajaca karg bylaby tu kara upomnienia. Wskazuje
on, ze wydane przez niego zarzadzenie kontrolowal przeciez Przewodniczacy
Wydziatlu, ktory nie dostrzegt uchybien, a poza tym Sekcja Wykonawcza przekazata
do wykonania takze inne rozstrzygnigcia prawomocnego wyroku, Ktorych nie ujat on
w swoim zarzadzeniu, za§ do wykonania zakazu prowadzenia pojazdow i tak doszto
pod koniec lipca 2005 r. Obwiniony nie zauwaza jednak, ze w wyniku jego decyzji,
doszto zarowno do naruszenia przepiséw Kodeksu karnego, jak i wewnatrz-sagdowego
przydziatu poszczegdlnych czynnos$ci, ktorego konsekwencja bylo to, ze oskarzony
ukarany zakazem prowadzenia pojazdéw dysponowal prawem jazdy jeszcze przez
kilka miesiecy po uprawomocnieniu si¢ wyroku. To za$, ze inny podmiot nie zauwazyt
odpowiednio wczesnie wadliwosci jego decyzji oraz ze dzigki dzialaniom Sekcji
Wykonawczej Sadu doszto w koncu do petnego wykonania wyroku, nie pomniejsza
bynajmniej stopnia winy obwinionego s¢dziego. Trudno zas$ nie uznaé, ze jego decyzje
i ich skutek nie rzutowaty negatywnie na spoteczny odbior funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Zarowno kara upomnienia jak i nagany sg karami, ktorych celem jest jedynie
ostrzezenie se¢dziego dla zapobiegnigcia kolejnym ewentualnym naruszeniom przez



niego prawa lub godnosci urzedu. Pierwsza z nich dotyczy¢ jednak powinna, co do
zasady, tylko bardzo drobnych przewinien dyscyplinarnych, o niezbyt powaznych
skutkach, za$ druga, jako jednak kara surowsza, czynow drobnych, ale powazniejszej
juz natury, w tym i w zakresie ich skutkow. Ze wskazanych wcze$niej powodow,
analizowane tu zachowanie obwinionego nalezy do tej drugiej kategorii przewinien.
Nie mozna zatem uzna¢, ze jest to tylko btahe naruszenie, wobec ktorego
wystarczajaca reakcja bylaby kara upomnienia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze sam
obwiniony, wyrazajgc ch¢¢ poddania sie karze w trybie stosowanego odpowiednio art.
387 § 1 k.p.k., sugerowal za ten czyn kar¢ nagany. Zmienil za§ zdanie dopiero po
wydaniu przez sad wyroku bez stosowania art. 387 k.p.k. Sad pierwszej instancji
wskazal za§ wyraznie, ze przy wymiarze kary nagany uwzglednial zarowno rodzaj
naruszonych dobr i rozmiar wyrzadzonych szkod, jak 1 fakt przyznania sig
obwinionego oraz jego dotychczasowag niekaralnos¢, kierujac si¢ celem
wychowawczym i prewencyjnym tej kary dyscyplinarnej. W konsekwencji
powyzszego, odwotanie obwinionego w tym zakresie nie moze by¢ uwzglednione.

Jezeli za§ chodzi o odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa, to zauwazy¢ nalezy,
ze w istocie swej skarzacy nie podnosi zadnych argumentow, ktore wskazywatyby na
razgcg niewspotmierno$¢ kary orzeczonej za przewinienie opisane w pkt. [
zaskarzonego wyroku. Wigza¢ to mozna z tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa,
Zarzucajac razgca niewspotmierno$¢ kary nagany za powyzszy czyn, calg swa
argumentacje skupila na karze za drugie z przewinien — odnos$nie do ktoérego
rozpatrzenie S$rodkéw odwotawczych wytaczono do odrgbnego postepowania —
wnioskujac o wymierzenie ,kary tacznej za oba przewinienia” (tak we wnioskach
srodka, s. 2), czy orzeczenia ,,jednej kary tacznej” za oba te czyny (tak w uzasadnieniu
odwotania, s. 5). Brak wskazania na czym mialaby polega¢ niewspdtmiernos¢ kary
nagany wymierzonej obwinionemu i na czym polegaty uchybienia sagdu meriti w tym
zakresie uniemozliwia uwzglednienie tego odwotania w analizowanym zakresie.
Trudno bowiem za taki argument uzna¢ podkreslanie, ze przewinienie wskazane w
pkt. I zaskarzonego wyroku stanowito ,,oczywista i razacg obraze¢ prawa” (S. 4
odwotania), skoro tylko takie uznawane jest w ogole za przewinienie dyscyplinarne
(art. 107 § 1 in principio u.s.p.), czy ze s¢dzia powinien ,,wiasciwie wykonywac swoje
obowiazku stuzbowe” (s. 5 odwotania), gdyz jest to naturalne, a przy uznaniu
naruszenia za przewinienie i przy wymiarze za nie kary chodzi o rodzaj i wagg tego
naruszenia, o czym skarga ta juz nie wspomina.

W tym miejscu nalezy jednak ustosunkowac si¢ do kwestii sugestii stosowania
kary tgcznej, jako Ze jest to problem istniejacy niezaleznie od faktu wydzielenia w
niniejszej sprawie do odrebnego rozpoznania kwestii zwigzanych z karg za drugie z
przypisanych obwinionemu przewinien. Ot6z stosownie do art. 128 u.s.p. w
postepowaniu dyscyplinarnym przewidzianym w rozdziale 3 dziatu II tej ustawy,



stosuje si¢ — W kwestiach w niej uregulowanych — odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Odpowiednie stosowanie oznacza m. in. 1 to, ze tam gdzie
przepisy procedury karnej pozostaja w Scistym zwigzku z przepisami materialnego
prawa karnego, mozna odnosi¢ je do postepowania dyscyplinarnego sedziéw tylko
wtedy, gdy okreslone konstrukcje karno-materialne maja swdj odpowiednik na gruncie
przepisow dyscyplinarnych. Ustawa nie przewiduje bowiem odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu karnego. Przepisy u.s.p. same jednak takze nie
przewidujg instytucji kary tacznej, zasadnie zatem wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze
brak jest de lege lata podstaw do stosowania takze kary tagcznej w pOstgpowaniu
dyscyplinarnym s¢dziow (zob. np. wyrok SN — SD z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO
22/04, OSND 2004, nr 1, poz. 1). Sugestie, aby z uwagi na brak unormowania
pozostawi¢ swobode decydowania sagdom dyscyplinarnym [szerzej i krytycznie o tym
np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, Komentarz, Warszawa
2005, s. 100 — 101; tenze Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w
postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow (w:) W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksigega poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005,
S. 462 — 463] nie uwzgledniaja, ze rozwigzanie takie godzi tez w jednolito$¢ sytemu
prawa | narusza Wwyrazng wole ustawodawcy, ktory mimo wielokrotnego
nowelizowania ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych z 2001 r., nie
wprowadzit tam konstrukcji kary tacznej, mimo ze uczynit to w innych regulacjach
dyscyplinarnych. Jako przyktad moze stuzy¢ cho¢by ustawa — Prawo o adwokaturze z
1982 r. (tekst jedn.: Dz. U z 2002 r. Nr 123, poz.1068 z pdzn. zm.), ktora w art. 84 ust.
1 wyraznie zaktada, ze sad dyscyplinarny orzeka kary jednostkowe za poszczegodlne
przewinienia, ,,a nastepnie karg taczng”. W konsekwencji nadal nie mozna, w ocenie
Sadu Najwyzszego, orzeka¢ kary lacznej na gruncie spraw o przewinienia
dyscyplinarne, o jakim mowa w u.s.p., a tym samym odwotanie Krajowej Rady
Sadownictwa nie jest w tej kwestii trafne.

Majac to wszystko na uwadze, uznajac oba odwotania dotyczace kary za czyn
opisany w pkt. I zaskarzonego wyroku na niezasadne, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny utrzymat w mocy to orzeczenie w zakresie, w jakim zostato ono nimi
zaskarzone.



