WYROK Z DNIA 27 MARCA 2007 R.
SNO 12/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Maciak (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Krystyna Bednarczyk, Malgorzata Gierszon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2007 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 pazdziernika
2006 r., sygn. akt (...), sedzia Sagdu Rejonowego zostala uznana winng przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy a dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.) popelnionego w ten sposob, ze
dopuscita si¢ razacej przewlektosci postgpowania w sprawie sygn. akt VII C 22/04 z
powodztwa Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. Stefczyka w G.
przeciwko Agnieszce R. i Jolancie J. o zaptate, za ktory to czyn, na podstawie art. 107
§ 1 wzw. zart. 109 § 1 pkt 1 cyt. ustawy, wymierzono obwinionej kar¢ upomnienia.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniosla obwiniona sedzia Sadu
Rejonowego, ktéra zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi btedne ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe rozstrzygnigcia, a polegajgce na stwierdzeniu, iz w sprawie VII C
22/04 dopuscita si¢ razacej zawinionej przewleklosci poprzez przetrzymywanie akt lub
brak nadzoru nad biegiem sprawy oraz w postgpowaniu klauzulowym wniosta: ,,0
Zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie (...) od obydwu powyzszych zarzutow
lub o uniewinnienie od pierwszego z nich, a co do drugiego o umorzenie sprawy ze
wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci Ilub o odstgpienie od
wymierzenia kary dyscyplinarnej”. Alternatywnie obwiniona postulowata ,,uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania”.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Odwotanie obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
na uwzglednienie nie zashuguje.



Wbrew wywodom sedziego Sadu Rejonowego zawartym w odwotaniu, Sad
pierwszej instancji w sposob bardzo szczegdélowy 1 wnikliwie przeanalizowat
wszystkie trzy przedstawione obwinionej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
zarzuty, odrzucajagc w mysl zasady in dubio pro reo, wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., dwa
pierwsze z nich. Przypisujac za$ obwinionej razaca przewleklo$¢ postepowania w
sprawie sygn. akt VII C 22/04, sad a quo, zajete w tym zakresie stanowisko,
szczegblowo 1 przywotujac okreslone dowody, uzasadnit. W sprawie tej, w
szczegOlnosci w oparciu o zapisy z Repertorium, zawartos$¢ akt oraz zeznania Swiadka,
Kierowniczki Sekretariatu Zofii K., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w sposob
nalezyty 1 zgodny z zasada okreslong w art. 7 k.p.k. wykazal, ze akta sprawy, sygn.
VII C 22/04, pozostawaty w dyspozycji sedziego Sadu Rejonowego w okresie od dnia
16 grudnia 2002 r. do dnia 23 lutego 2004 r. (a wigc ponad rok i 2 miesigce), kiedy to
nie byly podejmowane w tej sprawie zadne czynnosci.

Réwniez w zakresie postgpowania klauzulowego w omawiane] sprawie,
przyjmujac najbardziej korzystng dla obwinionej wersje, rozpoznajacy sprawe w
pierwszej instancji Sad Dyscyplinarny w sposodb nie budzacy watpliwosci wykazat, ze
bezczynno$¢ se¢dziego Sadu Rejonowego miata miejsce w okresiec od dnia 6
pazdziernika 2005 r. do dnia 24 listopada 2005 r. (facznie 49 dni), kiedy to na jej
zarzadzenie z tej daty, nadana zostata klauzula.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, w $wietle prawidtowych
ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, zgodzi¢ si¢ nalezy réwniez z
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku teza, ze podana wyzej razaca
przewlektos¢ postepowania w sprawie, sygn. akt VII C 22/04, byta skutkiem braku
wlasciwe] organizacji pracy obwinionej i braku dostatecznej samodyscypliny w
zakresie kontrolowania biegu przydzielonych jej spraw i bezczynno$ci tej nie mozna
thumaczyé podnoszonym przez obwiniong przecigzeniem jej obowigzkami
stuzbowymi.

W tej sytuacji, majac przy tym na uwadze, ze sedzia Sadu Rejonowego, za tego
samego rodzaju przewinienie dyscyplinarne, byla juz ukarana wyrokiem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt (...), karg
dyscyplinarng upomnienia, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt Zzadnych
podstaw do uwzglednienia odwotania obwinionej 1 ewentualnego skorygowania

zaskarzonego wyroku.



