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Przewodniczgcy: sedzia SN Roman Sqdej (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Henryk Gradzik.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
sedziego Sadu Okregowego — przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2011 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. ASD (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyl Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2010
r., sygn. akt ASD (...), sedzia Sadu Rejonowego zostata uznana za winng tego, ze w
okresie od dnia 14 czerwca 2007 r. do dnia 27 listopada 2008 r., bedgc delegowang do
orzekania w Wydziale IX Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okregowego, dopuscila si¢
oczywistej 1 razacej obrazy prawa przez to, ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
art. 329 k.p.c., nie sporzadzita terminowo uzasadnien wyrokow wydanych w 52
wskazanych sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, przy czym zwloka
wynosita od przeszto jednego do ponad pigciu miesiecy, to jest przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo 0
ustroju sadéw powszechnych (u.s.p. — Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to, na
podstawie art. 109 § 1 pkt. 1 tej ustawy, wymierzono jej kare upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku, na niekorzys¢ sedziego Sadu Rejonowego w czgsci
dotyczacej orzeczenia o karze, wniosta Krajowa Rada Sagdownictwa (KRS). Powotujac
przepisy art. 438 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., podniesiono w nim zarzut razacej
niewspOimierno$ci wymierzonej obwinionej kary upomnienia w stosunku do
przypisanego przewinienia, nieodzwierciedlajacej stopnia spotecznej szkodliwos$ci i
niespetniajacej celow, jakie kara ma osiggnac.

W odwotaniu wniesiono o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec
obwinionej kary dyscyplinarnej nagany, okreslonej w art. 109 § 1 pkt. 2 u.s.p.

W uzasadnieniu odwotania KRS argumentowala, ze Sad pierwszej instancji
przecenil okoliczno$ci tagodzace, a w niedostatecznym stopniu uwzglednit



okolicznosci obcigzajace, ktore wskazal w uzasadnieniu swojego wyroku, a nadto
pomingl nalezace do tych ostatnich, takie, jak brak reakcji obwinionej na pisma
przewodniczacej wydzialu o sporzadzenie zalegtych uzasadnien, niewystepowanie
przez obwiniong o przedtuzenie terminow do ich sporzadzenia, znaczny czas
opoznienia oraz dlugotrwaly okres popetlnienia przewinienia dyscyplinarnego,
wynoszacy ponad rok. Zdaniem autora odwotania, s¢dzia Sagdu Rejonowego naruszyta
przepis § 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, wymagajacy od sedziow
kierowania si¢ poczuciem obowigzku, w sktad ktérego wchodzi terminowo$¢ i
skrupulatnos¢ w wykonywaniu zawodu. Postepowanie obwinionej wskazuje na
lekcewazenie obowigzkow stuzbowych 1 nie zastuguje na pobtazanie, a za takie KRS
ocenita wymierzenie kary upomnienia. Przewinienie dyscyplinarne popeinione przez
obwiniong, jak dalej wywodzono w uzasadnieniu odwotania, godzito ,w
konstytucyjne prawa cztowieka, tj. prawo do sadu 1 do rozpoznania sprawy w
rozsagdnym terminie”, przy czym ten ostatni element ma szczegdlne znaczenie dla
stron postepowania ubezpieczeniowego. Nadto autor odwotania akcentowal, zZe
przypisane obwinionej przewinienie obniza zaufanie do calego wymiaru
sprawiedliwosci, co powoduje, iz stopien szkodliwosci spolecznej tego czynu oceni¢
nalezy jako znaczny.

Na rozprawie odwotawczej przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa popart
odwotanie, natomiast obwiniona sg¢dzia oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
whniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa na uwzglednienie nie zastugiwato.
Fundamentalng dla tego stanowiska Sadu Najwyzszego byta ocena, ze w realiach tej
sprawy nie ma podstaw do uznania, iz kara dyscyplinarna wymierzona s¢dziemu Sadu
Rejonowego cechuje si¢ razgcg niewspotmiernoscia, w znaczeniu razgcej fagodnosci.

Niewatpliwie uzasadnienie wyroku Sadu a quo nie byto nadmiernie wnikliwe i
rozbudowane, a jego cze$¢ poswigcona wymiarowi kary orzeczonej wobec sedziego
byta wregcz lakoniczna. Nie oznacza to jednak, ze okolicznosci przytoczone w czesci
prezentujacej ustalenia faktyczne, jak ilo$¢ ,,przeterminowanych” uzasadnien, skala
op6znien, dilugi okres trwania przewinienia, brak reakcji na ponaglenia
przewodniczacej wydzialu oraz niewystgpowanie o przedluzanie termindéw do
sporzadzenia uzasadnien, pozostaty poza rozwazaniami Sgdu pierwszej instancji co do
wymiaru kary za przypisane przewinienie. Wszystkie te okolicznosci Sad przytoczyt
(str. 2 uzasadnienia) i ponowne ich opisywanie w cz¢éci poswigconej wymiarowi kary
nie bylo niezbedne. Stad tez ta czes¢ argumentacji odwotania, zarzucajaca Sgdowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu pominiecie przy wymiarze kary tych
okolicznosci, przekonujaca nie byta.



Sad a quo przyjal, ze przewinienie dyscyplinarne obwinionej ,,nie byto wynikiem
ztej woli lecz niekorzystnego zbiegu réznych okolicznosci”, wskazujac na jej klopoty
zdrowotne, konieczno$¢ zapewnienia ghuchoniemej matce opieki oraz zetknigcie si¢ z
nowg problematyka (str. 3 uzasadnienia). Autor odwolania przyczyn nagannego
postepowania s¢dziego upatrywat natomiast w lekcewazeniu przez nig obowigzkow
stuzbowych.

W tym zakresie, niewatpliwie istotnym dla oceny zasadno$ci podniesionego w
odwotaniu zarzutu, nie mozna podzieli¢ stanowiska KRS. Pomimo bowiem tego, ze
ow ,,brak zlej woli” obwinionej powotany zostat w czesci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku dotyczacej wymiaru kary, to jednak trzeba przyjaé, ze stanowil on ustalenie
faktyczne dotyczace strony podmiotowej przypisanego przewinienia. W odwotaniu co
do zasady nie kwestionowano ustalen faktycznych, a wrecz przeciwnie, stwierdzono,
ze zostaly w petni podzielone (str. 4). Same zresztg granice zaskarzenia wyroku — ,,w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze” — na zmiang ustalen faktycznych w tym zakresie
nie pozwalaty (arg. ex art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Skoro tak,
to i ten argument KRS nie mogl zosta¢ uwzgledniony. W konsekwencji nalezato
przyja¢, ze to nie ,lekcewazenie” obowigzkow stuzbowych przez sedziego Sadu
Rejonowego byto przyczyng tak znacznych op6znien w sporzadzaniu uzasadnien, ale
wplyw na to mialo szereg innych okolicznos$ci wskazywanych w jej wyjasnieniach, z
ktorych jedynie cz¢$¢ przytoczyt w uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji.

Niewatpliwie trafnie w odwotaniu wskazano, ze przyczyna opoznien w
sporzadzaniu uzasadnien nie moglo by¢ ,,zetknigcie si¢ z nowa problematyka”, jak
przyjat to Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, skoro obwiniona w ramach delegacji
do wydzialu ubezpieczen Sadu Okregowego orzekala przez dwa lata przed okresem
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego. Istotnie, jej delegacja trwata od lipca
2005 roku, nieprzerwanie do 31 maja 2008 r., kiedy to nastgpito odwotanie delegacji.
Tym niemniej, podkreslajac dlugoterminowos¢ udzielonej delegacji i wyrazanie na nig
zgody przez obwiniong, autor odwotania pominat, ze przeciez to nie tylko ta zgoda
determinuje wykonywanie obowiazkow w sadzie wyzszego rzedu. Jak wynika z akt
osobowych obwinionej, Prezes Sadu Okregowego pigciokrotnie wystepowat o
przedtuzanie delegacji udzielanych przez Ministra Sprawiedliwosci, cho¢ juz woéwczas
stwierdzano opdznienia w sporzadzaniu uzasadnien, a obwiniona s¢dzia sktadata w
tym zakresie pisemne wyjasnienia, skadingd w tresci podobne do wyjasnien ztozonych
W niniejszej sprawie. Wprawdzie istotne narastanie zaleglosci nastgpito po delegacji
udzielonej na czas nieokreslony (od dnia 1 lipca 2007 r.), to jednak przez dalszy okres,
az do czasu kiedy to sama obwiniona ztozyta rezygnacje z delegacji (16 kwietnia 2008
r.), kierownictwo Sadu Okregowego zadnych czynnosci w tym kierunku nie podjeto.
Warto przy tym zauwazy¢, ze kroki takie nie zostaty podjete pomimo negatywnych
opinii Ministra Sprawiedliwosci i KRS co do przedstawienia kandydatury obwinionej



do powotania na stanowisko sedziego Sadu Okregowego, co miato miejsce w
pazdzierniku 1 listopadzie 2007 roku, a wigc na rok przed koncem przypisanego
przewinienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w pelni podziela argumenty Krajowej Rady
Sadownictwa co do powaznych skutkow przewinienia dyscyplinarnego obwinionej, w
postaci naruszenia uprawnien stron do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie i
obnizania takim dziataniem autorytetu i wizerunku catego wymiaru sprawiedliwosci, a
w konsekwencji znacznego stopnia szkodliwosci spotecznej tego czynu. Tym
niemniej, wobec granic wniesionego odwotania 1 braku zarzutow rowniez w
odniesieniu do jakosci sporzadzonego uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, stojac na
gruncie dokonanych w sprawie ustalen, Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do
uznania zasadnosci zarzutu wymierzenia obwinionej kary niewspotmiernej w stopniu
razacym. Jednak maja swojg wage te okolicznosci tagodzace przywotane przez Sad a
quo, a wigc trudnosci zdrowotne zwigzane z wada wzroku obwinionej, koniecznos¢
opieki nad niepetnosprawng matka, przyznaniem si¢ do popelnienia przewinienia oraz
jej dotychczasowym, wieloletnim 1 nienagannym wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych, ktore ,,jedynie” w zakresie terminowosci sporzadzania uzasadnien zostaty
w powaznym stopniu naruszone.

Wyrazem pobtazliwosci bytoby uznanie przewinienia popelnionego przez
sedziego Sadu Rejonowego za przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5
u.s.p. i odstgpienie od wymierzenia kary. Orzeczenie przez Sad pierwszej instancji
kary upomnienia, a nie kary nagany, o co w odwolaniu wnosita Krajowa Rada
Sadownictwa, cechy razacej niewspotmiernosci nie posiada. Dotychczasowa postawa
zawodowa obwinionej, w tym jej wlasna inicjatywa rezygnacji z delegacji do Sadu
Okregowego, uzasadnia przekonanie, Ze niniejsze postepowanie dyscyplinarne wraz z
wymierzong jej karg, bedzie stanowilo wystarczajaca przestroge przed nienalezytym
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych sedziego w przysztosci.

Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego bylo orzeczenie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Koszty postgpowania odwoltawczego, zgodnie z art. 133 u.s.p., ponosi Skarb
Panstwa.



