UCHWALA Z DNIA 6 MAJA 2004 R.
SNO 11/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow.

Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinammy w Warszawie w postepowaniu
dyscyplinarnym na  posiedzeniu z udzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w sprawie
uchylenia immunitetu sedziowskiego sedziego Sadu Rejonowego, w zwigzku z
zazaleniem na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6
stycznia 2004 r., sygn. akt (...), po wystuchaniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego

uchwalit: zaskarzong uchwate utrzymacé¢ w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 19 wrze$nia 2001 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej wystapit z
wnioskiem o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sagdowe;j
sedziego Sadu Rejonowego za to, ze ,,w dniu 13 lipca 2001 r. ok. godz. 18.45 w
A., umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze bedac w stanie nietrzezwosci (2,78 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu) kierowal samochodem osobowym marki ,,Alfa Romeo” o numerze
rejestracyjnym (...), to jest o popetnienie przestepstwa z art. 178a §1 k.k.”

Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt (...),
nie uwzglednit wspomnianego wniosku. W zwigzku z zazaleniami
wnioskodawcy oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w dniu 23 kwietnia 2002 r. uchylit zaskarzong uchwale i



przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z
dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...), odméwit zezwolenia na pociggnigcie
sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej. W wyniku
zazalenia wniesionego przez Prokuratora Rejonowego na t¢ uchwale Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit jg uchwatg z dnia 12 grudnia 2002 r.,
sygn. akt SNO 50/02, i przekazal sprawe¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Po rozpoznaniu sprawy Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 19 maja 2003 r. odmowit po
raz kolejny zezwolenia na pociaggni¢cie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnoéci karnej sadowej. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny,
uwzgledniajac po raz kolejny zazalenie Prokuratora Rejonowego, uchwaly z
dnia 4 wrzesnia 2003 r. uchylit t¢ uchwale 1 sprawe przekazat Sadowi
Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 6 stycznia 2004 r.,
sygn. akt (...), zezwolil na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej w sprawie o przestgpstwo z art. 178a §1 k.k.,
prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowg — Ds. (...).

Podstawe rozstrzygnigcia stanowity nastepujace ustalenia faktyczne 1 ich
prawna ocena: sedzia Sadu Rejonowego w godzinach wieczornych dnia 12 lipca
2001 r. na przyjeciu domowym migdzy godz. 21 a 24.00/1.00 wypit okoto 300 g
wodki. W dniu nastepnym od godz. 9.00 do 15.50 wykonywal obowigzki
stuzbowe. Po pracy udat si¢ do restauracji, gdzie z trzema innymi osobami zjadi
obiad, wypijajac miedzy godz. 16.30 a 17.30 dwie ,piecdziesiatki” czyste]
wodki. Zdecydowat si¢ pojecha¢ do domu samochodem, gdyz czut si¢ dobrze.
Po godz. 18.00 oficer dyzurny Komendy Miejskiej Policji otrzymal anonimowa
informacje, ze kierujacy samochodem ,,Alfa Romeo” nr rej. (...), poruszajacy si¢
podang przez informatorke trasg, jest nietrzezwy. Dyzurny przekazat te

wiadomos$¢ patrolowi samochodowemu. Kierujacy pojazdem ,,Alfa Romeo”



zatrzymat si¢ po wyprzedzeniu go przez nieoznakowany shuzbowy samochod,
uzywajacy sygnalow swietlnych i dzwickowych. Po okoto 15 minutach na
miejsce zdarzenia przybyt dwuosobowy patrol ,,w osobach K. G. 1 L. M.” z
Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji. Od sedziego Sadu
Rejonowego wyczuwalna byta won alkoholu. Dwukrotne badanie analizatorem
wydychanego powietrza — 0 godz. 19.35 i 0 godz. 19.37 — wykazalo u sedziego
stezenia alkoholu — kolejno — 2,78 i 2,85 promila. Se¢dzia Sadu Rejonowego nie
zadat pobrania krwi w celu zbadania zawartosci w niej alkoholu.

W dniu 6 marca 2001 r. przeprowadzono kalibracj¢ alkomatu D 8-844.
Natomiast w dniu 17 pazdziernika 2001 r. alkomat ten otrzymal $wiadectwo
legalizaciji.

W ocenie Sadu, zatagczony do wniosku prokuratora materiat dowodowy
dostatecznie uzasadnia podejrzenie, ze s¢dzia Sadu Rejonowego popetnit czyn
wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. Przestepstwo to ma
charakter formalny i polega na samym tylko prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w ruchu lgdowym przez osobe bgdaca w stanie nietrzezwosci.
Stan nietrzezwosci zachodzi, zgodnie z art. 115 § 16 k.k., gdy zawarto$¢
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila lub w 1 dem® wydychanego powietrza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosci. Uzyskane
wyniki badan na zawartos$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym przez sedziego
Sadu Rejonowego ,,znacznie odbiegaja od granicy odrdzniajgcej wykroczenie od
przestepstwa”. Alkomat, ktérym wykonano badania nie posiadal wprawdzie
aktualnej legalizacji, ale nie daje to podstaw do ,,catkowitego” odrzucenia tego
dowodu w postepowaniu o uchylenie immunitetu. Wyniki badan, z ktérymi
sedzia zostat zapoznany powinny by¢ dla niego ,,ogromnym zaskoczeniem”. Nie
zadat badania krwi na zawarto$¢ alkoholu chociaz policjanci proponowali mu to
badanie. Takie zachowanie moze by¢ ,jednoznacznie ocenione, jako
zaakceptowanie bez zastrzezen ilosci stwierdzonego w jego organizmie

alkoholu”. Niebezpieczenstwo wywierania presji na s¢dziego, co jest racja



immunitetu, ,,w realiach niniejszej sprawy” nie zachodzi. Uwzglednienie
wniosku prokuratora ,,umozliwi rowniez s¢dziemu wykazanie w zaistnialej
sytuacji, ze zarzut, ktory stawia mu prokurator jest niezasadny”.

Uchwate te zaskarzyl zazaleniem sedzia Sadu Rejonowego. Jego obronca,
podnoszac, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ,,calkowicie pomingt i nie
uwzglednit swoich wczesniejszych ustalen zawartych w wyroku z dnia 25 lutego
2002 r., sygn. akt (..), a takze ustalen Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt SNO 13/02”, wniost o
zmian¢ zaskarzonej uchwaty 1 wydanie uchwaly odmawiajacej zezwolenia na
pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sagdowe;.
Wywodzil, ze z ustalen Sadéow obu instancji ,,jednoznacznie i niewatpliwie
wynika 1ilos¢ alkoholu spozytego przez se¢dziego Sadu Rejonowego w
krytycznym dniu 13 lipca 2001 r.” Popehit on przekroczenie stuzbowe, ktore
jest wykroczeniem ,,polegajacym na tym, ze po spozyciu ok. 100 ml wodki
prowadzit samochdd po drodze publiczne)”. Wiele uwagi obronca poswiecit
analizatorowi wydechu. Dowdd z badania alkomatem nie uzasadnia, jego
zdaniem, dostatecznie popetnienia wystepku opisanego w art. 178a § 1 k.k.
Urzadzenie to nie posiadato legalizacji 1 nie moze stanowi¢ ,,zadnego dowodu”.
,Posiadanie przez kwestionowane urzadzenie $wiadectwa Kkalibracji ... nie
przesadza jeszcze o sprawnos$ci tego urzadzenia i wiarygodnosci uzyskiwanych
za jego pomocg wynikow”. Zakwestionowatl wiarygodno$¢ wynikow
przedstawionych w pisemnej opinii przez biegtego, ktére maja ,,walor jedynie
nie sprawdzonej teorii”. Pochodzg one sprzed 20 lat, pozostajag w sprzecznosci z
wynikami publikowanymi w nowszych opracowaniach z zakresu medycyny
sadowej], a ze wzgledu na brak wskazania miejsca ich publikacji nie mogg by¢
zweryfikowane. Sedzia Sadu Rejonowego nie poddat si¢ badaniu krwi na
zawarto$¢ alkoholu, albowiem byt pewny, ze wyniki pomiaru alkoholu w
wydychanym powietrzu sg bledne, a sprawa zostanie wyjasniona w

postepowaniu dyscyplinarnym. Nadto byta to dla niego sytuacja tak stresujaca,



ze ,trudno wymagaé racjonalnego i precyzyjnego zachowania”. Takze ,,mysl i

pamig¢¢ o Matce” byta ,,pobudkg nie zazadania przez S¢dziego badania krwi”.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, iz istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze s¢dzia
Sadu Rejonowego popetnit przestepstwo opisane w art. 178a § 1 k.k.

Zgodnie z art. 178a § 1 k.k., ,.,kto znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem s$rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Samochdd osobowy jest
pojazdem mechanicznym uzywanym w ruchu ladowym. Poza sporem jest, ze w
dniu 13 lipca 2001 r. sedzia Sadu Rejonowego spozywat alkohol 1 bezposrednio
potem prowadzil samochdd. Jednoznaczne sg wyniki pomiaru na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu. Przekraczajg one znacznie granice stanu
nietrzezwos$ci wyznaczone w art. 115 § 16 k.k. O tym czy 1 jakg moc dowodowa
przyznaé alkomatowi kalibrowanemu bez aktualnej legalizacji w postepowaniu
karnym oceni sad. Nie bedzie wszak zwigzany ani ustaleniami dokonanymi w
tym zakresie przez Sady Dyscyplinarne, ani przez prokuratora w akcie
oskarzenia.

Naturalng reakcjg kazdego czlowieka jest natychmiastowa potrzeba
weryfikacji krzywdzacej dla niego oceny, niekorzystnego ustalenia, obrazliwego
posadzenia, pomowienia o czyn niegodny. Naiwne 1 infantylne jest thumaczenie
niepoddania si¢ przez sedziego Sadu Rejonowego badaniu krwi na zawarto$c¢
alkoholu. Nie usprawiedliwia takiego zachowania ani pewno$¢ co do tego, ze
wypita przez niego ilos¢ wodki nie mogla da¢ wynikow wskazanych przez
alkomat, ani stres spowodowany zatrzymaniem, ani ,,pami¢¢ o Matce”. Wbrew
twierdzeniom obroncy, zachowania sedziego Sadu Rejonowego nie §wiadcza o

poplochu 1 braku zdolnosci do racjonalizacji powstatej sytuacji. Czlowiek



niezdolny do precyzyjnego myslenia nie kalkuluje czy jego czyn jest tylko
wykroczeniem, czy takze przestgpstwem, nie rozwaza zagrozenia i nie analizuje
przebiegu oraz rezultatdéw postgpowania dyscyplinarnego. Przeczy tezie obroncy
takze podjeta przez s¢dziego Sadu Rejonowego proba rozmowy z przetozonym
funkcjonariuszy Policji przed podpisaniem protokotu zawierajagcego wyniki
badan alkomatowych.

Powotane w zazaleniu argumenty sprowadzajg si¢ w istocie do prezentacji
wlasnej, subiektywnej oceny 1 interpretacji dowodow oraz faktow. Dlatego
zaden z nich, w kontekScie uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, nie jest
dostatecznie przekonywajacy. Skoro zatem istnieje tyle watpliwosci, w interesie
nie tylko §rodowiska sedziowskiego oraz wymiaru sprawiedliwosci, ale przede
wszystkim samego sedziego lezy calkowite, jednoznaczne 1 ostateczne ich
wyjasnienie. Bedzie to mozliwe w efekcie wszechstronnego, wnikliwego
rozwazenia  wszystkich  okolicznosci  sprawy przez niezawisly sad.
Zdumiewajaca jest przeto zgoda sedziego Sadu Rejonowego co do tego, ze jego
czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia, za ktoére ponosi odpowiedzialnosé
dyscyplinarng, i zarazem odmowa zgody na poddanie tego czynu ocenie w
aspekcie wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt

jak w sentencji.



