POSTANOWIENIE Z DNIA 26 LUTEGO 2010 R.
SNO 1/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Malgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy w sprawie s¢dziego Sagdu Rejonowego w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26
lutego 2010 r. wniosku sedziego o zawieszenie postgpowania odwotawczego

postanowit:

zawiesi¢ postepowanie w przedmiocie rozpoznania odwotan, wniesionych przez
sedziego Sadu Rejonowego oraz jej petnomocnika, od uchwaty Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt ASDo (...), o
oznaczeniu nowego miejsca stuzbowego — do Czasu ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy, w postgpowaniu odwoltawczym, sprawy karnej Mirostawa Z. — me¢za
sedziego, skazanego nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 26
czerwca 2007 r. (sygn. akt II K 279/05), za popelnienie przestepstw okreslonych w art.
270 § 1 kk.iart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 233 § 1 i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
k.k.w.zw. zart. 11 § 2 1 art. 12 k.k., na karg taczng 8 lat pozbawienia wolnosci.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 17 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, sygn.
akt ASDo (...), uwzgledniajac wniosek Kolegium Sadu Okregowego w A. z dnia 12
marca 2009 r., zlozony na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, uchwalit przeniesienie sg¢dziego Sadu
Rejonowego na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu sprawy z powodu zazalen
wniesionych przez sedziego i jej pelnomocnika, uchwalg z dnia 22 lipca 2009 r., sygn.
akt SNO 47/09, uchylit zaskarzong uchwate w czegsci nieorzeczenia o wskazaniu
siedziby, ktorej dotyczy przeniesienie na inne miejsce stuzbowe 1 sprawe w tym
zakresie przekazal do ponownego rozpoznania, natomiast w pozostatym zakresie
zaskarzong uchwatg utrzymat w mocy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy we
wskazanym zakresie, uchwalg z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt ASDo (...),
oznaczyl nowe miejsce stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego w B.



Podstawe wniosku Kolegium Sadu Okregowego w A. 1 uchwat wydanych w
trybie okreslonym w art. 75 § 2 pkt 3 w zw. z art. 131 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, stanowit fakt prawomocnego skazania
Mirostawa Z. — meza s¢dziego za popelnienie przestgpstw okreslonych w art. 270 § 1
kk.iart. 18 § 3 kk. wzw.zart. 233 § 1 1art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. w
zw. zart. 11 § 2 1art. 12 k.k., m.in. na kare taczng 8 lat pozbawienia wolnosci.

Z uzasadnienia wydanych uchwal wynika, ze kryterium uzasadniajgce
przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe, ze wzgledu na powage stanowiska,
stanowito prawomocne skazanie jej mgza — wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 26
czerwca 2007 r. (sygn. akt II K 279/05), zmienionym przez Sad Okregowy wyrokiem
z dnia 12 lutego 2009 r. (sygn. akt IV Ka 2587/07) za popetnienie, opisanych w
wymienionych wyrokach, pieciu przestgpstw o duzym cigezarze gatunkowym,
majacych posta¢ oszustw sadowych, dokonywanych w oparciu o sfalszowane
testamenty w stosunku do mienia wielkiej wartosci.

Aktualnie wyrok skazujacy Mirostawa Z. nie jest prawomocny. Sad Najwyzszy,
po rozpoznaniu kasacji, wniesionych przez obroncow Mirostawa Z., od
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010 r.
(sygn. akt V KK 235/09) zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze w sytuacji procesowej zwigzanej z uchyleniem
prawomocnego wyroku skazujgcego Mirostawa Z. 1 przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym, brak przestanki
postepOwania toczgcego si¢, na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, wobec sedziego Sagdu Rejonowego.

W tej sytuacji, wobec wystgpienia prawnej, dlugotrwatej przeszkody — w ujeciu
art. 22 § 1 k.p.k. — w kontynuowaniu postepowania toczacego si¢ wobec sedziego
Sadu Rejonowego, zawieszenie tego postepowania do czasu usunigcia tej przeszkody
jest zasadne.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, orzekajac na podstawie art.
22 § 1 kpk. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
postanowit jak na wstgpie.



