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Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN.: Gerard Bieniek, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny 2z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2009 r. sprawy s¢dziow Sadu Okrggowego w zwigzku z
odwotaniem sedziego Sadu Okregowego I. M. i sgdziego Sadu Okregowego A. H.
oraz Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt (...)

zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat:

- sedziego Sadu Okregowego E. M. za winng popelienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych polegajacego na tym, ze dopuscila si¢ razacego i oczywistego
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 5
kwietnia 2006 r. w sprawie X Pz 82/06 sprzecznego z trescig rozstrzygnigcia oraz art.
350 § 1 kip.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez sprostowanie uzasadnienia
postanowienia z dnia 5 kwietnia 2006 r. postanowieniem z dnia 8 czerwca 2006 r.
podczas, gdy ustalenia poczynione w sprostowanym uzasadnieniu nie dawaty
podstawy do przyjecia, ze uzasadnienie w czeSci sprostowanej jest wynikiem
niedoktadnosci, bledu pisarskiego, czy tez innej oczywistej omytki i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng upomnienia;

- sedziego Sadu Okrggowego I. M. za winng popelnienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, polegajacego na tym, ze dopuscita si¢ razacego i oczywistego
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 5
kwietnia 2006 r. w sprawie X Pz 82/06 sprzecznego z trescig rozstrzygnigcia oraz art.
350 § 1 kipc. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez sprostowanie uzasadnienia
postanowienia z dnia 5 kwietnia 2006 r. postanowieniem z dnia 8 czerwca 2006 r.



podczas, gdy ustalenia poczynione w sprostowanym uzasadnieniu nie dawaty
podstawy do przyjecia, ze uzasadnienie w czeSci sprostowanej jest wynikiem
niedoktadnosci, bledu pisarskiego, czy tez innej oczywistej omytki i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng upomnienia;

- sedziego Sadu Okregowego A. H. za winnego popelnienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych polegajacego na tym, ze dopuscit sie razgcego i1 oczywistego
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 5
kwietnia 2006 r. w sprawie [X Pz 82/06 sprzecznego z trescig rozstrzygnigcia oraz art.
350 § 1 kip.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez sprostowanie uzasadnienia
postanowienia z dnia 5 kwietnia 2006 r. postanowieniem z dnia 8 czerwca 2006 r.
podczas, gdy ustalenia poczynione w sprostowanym uzasadnieniu nie dawaty
podstawy do przyjecia, ze uzasadnienie w czegSci sprostowanej jest wynikiem
niedoktadnosci, bledu pisarskiego, czy tez innej oczywistej omylki i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych wymierzyt obwinionemu kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, Ze:

Obwinieni E. M., I. M. 1 A. H. s3 sedziami Sadu Okregowego orzekajacymi w
Wydziale X Pracy. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2006 r. wydanym w sprawie 0
sygn. akt XXI P 3084/05, Sad Rejonowy — Sad Pracy odrzucit apelacje powodki
Justyny L., uznajgc, iz wniesiona w dniu 16 lutego 2006 r. przez petnomocnika
procesowego powodki, bedacego adwokatem — apelacja nie zostala przez niego
podpisana w oryginale, a tym samym nie spelnia wymogow przewidzianych dla pisma
procesowego. Justyna L. ztozyla zazalenie na powyzsze postanowienie do Sadu
Okregowego — Sadu Pracy. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2006 r. wydanym w
sprawie IX Pz 82/06 Sad Okregowy — Sad Pracy w skladzie: przewodniczacy SSO E.
M. (se¢dzia sprawozdawca) oraz sedziowie: SSO A. H. i SSO I. M. — oddalit zazalenie
Justyny L. 1 odstgpit od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.
W trakcie narady w sprawie IX Pz 82/06, sedzia sprawozdawca E. M. zaproponowata
pozostalym sedziom orzekajacym w tej sprawie rozstrzygniecie, ktore zostato
zaaprobowane przez caly sklad sadzacy. Nastgpnie sedzia sprawozdawca E. M.
osobiscie sporzadzita postanowienie oddalajace zazalenie powddki 1 odstepujace od
obcigzenia pozwanego Kkosztami postepowania zazaleniowego. Sentencja tego
postanowienia niezwlocznie po naradzie zOstala podpisana przez SSO E. M., SSO A.
H. i SSO I. M. Po pewnym czasie, ale w terminie ustawowym, sedzia sprawozdawca —
SSO E. M. sporzadzita uzasadnienie przedmiotowego postanowienia, ktoére zawierato
stwierdzenia uznajace zazalenie powodki za zasadne i zastugujace na uwzglednienie.
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W tre$ci uzasadnienia po stowach ,,Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:” zawarto



sformutowania: ,,Zazalenie jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie. W
ocenie Sadu Odwotawczego istniejacy na apelacji podpis pelnomocnika procesowego
powodki jest podpisem oryginalnym. Tym samym zlozona apelacja spelnia wymogi
przewidziane przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dla pisma
procesowego, a zatem postanowienie Sagdu pierwszej instancji nie jest prawidlowe. (...)
W ocenie Sadu nie podpisanie apelacji powinno zosta¢ uzupetnione w trybie art. 130 §
1 k.p.c. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. orzeczono jak na wstepie. O kosztach postgpowania zazaleniowego sad orzekt
na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., biorac pod uwagg fakt, ze przepis art. 370" k.p.c.
bedacy podstawa rozstrzygnigcia wymagal dokonania wyktadni”. Tak sporzadzone
uzasadnienie do postanowienia z dnia 5 kwietnia 2006 r. zostato podpisane przez caty
sktad orzekajacy w tej sprawie: SSO E. M., SSO A. H. i SSO 1. M. Nastgpnie, w
zwigzku z istni€jacg sprzecznoscig miedzy treScig sentencji postanowienia z dnia 5
kwietnia 2006 r. a jego uzasadnieniem, SSO E. M. zaproponowata SSO A. H. i SSO L.
M. sprostowanie przedmiotowego postanowienia. Na posiedzeniu niejawnym w dniu 8
czerwca 2006 r. w sprawie IX Pz 82/06, Sad Okregowy — Sad Pracy Wydzial IX Pracy
w skladzie: przewodniczacy SSO E. M., sedziowie: SSO A. H. 1 SSO I. M., postanowit
sprostowa¢ oczywiste omylki pisarskie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5
kwietnia 2006 r. w ten sposéb, ze: na pierwszej stronie uzasadnienia, w trzeciej linii od
dotu, po stowach ,zazalenie jest” w miejsce wyrazu ,zasadne” wpisa¢ wyraz
,hiezasadne” oraz po stowach ,,1 jako takie” w miejsce wyrazu ,,zastuguje” wpisac
wyraz ,,nie zasluguje”; na ostatniej stronie uzasadnienia, w czwartej linii od dotu w
miejsce ,,art. 386 § 4 k.p.c.” wpisac ,,art. 385 k.p.c.” W uzasadnieniu postanowienia
stwierdzono, ze sa to oczywiste omytki pisarskie w rozumieniu art. 350 § 11 2 k.p.c. i
jako takie podlegaja sprostowaniu. Sentencje powyzszego postanowienia i jego
uzasadnienie podpisali SSO E. M., SSO A. H. i SSO I. M.

Sedzia Sadu Okregowego E. M. przyznata si¢ do popetnienia zarzucanego jej
przewinienia shuzbowego. Wyjasnita, ze osobiscie sporzadzita obydwa postanowienia i
ich uzasadnienia. Zaproponowane przez nig rozstrzygnigcia zostaty zaaprobowane
przez pozostalych cztonkéw skiadu orzekajacego, ktérzy podpisali postanowienia
dzialajac w zaufaniu do sedziego sprawozdawcy. Sedzia Sadu Okregowego E. M.
usprawiedliwiata popetnienie przewinienia stuzbowego swoja zta sytuacja zdrowotna.
W wypowiedzi koncowej obwiniona przyznata, ze duza dolegliwo$¢ stanowi dla niej
to, ze za jej blad odpowiadaja koledzy.

Obwinieni sedziowie Sadu Okregowego 1. M. i A. H. takze przyznali si¢ do
zarzucanych im przewinien stuzbowych 1 wyjasnili, ze podpisali obydwa
postanowienia oraz ich uzasadnienia, dziatajac w zaufaniu do sedziego sprawozdawcy.
Oswiadczyli, ze nie zorientowali si¢ w momencie podpisywania pierwszego
postanowienia, ze pomig¢dzy trescig sentencji a uzasadnienia jest roznica tym bardziej,



ze w uzasadnieniu brak bylo sygnatury akt sprawy. Natomiast postanowienie o
sprostowaniu podpisali w przekonaniu, ze omytka w tresci uzasadnienia jest wynikiem
sporzadzenia go na komputerze przy wykorzystaniu standardowych formutek i
sprostowanie uzasadnienia pozwoli na usuniecie sprzeczno$ci sentencji postanowienia
z jego uzasadnieniem. Wskazywali, ze od wielu lat pracuja z sedzig E. M. 1 nigdy nie
zdarzaty si¢ tego rodzaju pomytki. W wypowiedzi koncowej obwinieni zdali si¢ na
ocen¢ Sadu Dyscyplinarnego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze zeznania
obwinionych znajduja potwierdzeniec w powstalym zgromadzonym materiale
dowodowym, tworzg wzajemnie uzupetniajacg si¢ logiczng cato$é, a zatem zashuguja
na wiar¢. W tym stanie rzeczy Sad Dyscyplinarny, majac takze na uwadze konkretng
postawe procesowa obwinionych przyznajacych si¢ do popetnienia zarzucanych im
przewinien uznal, Ze istnieja podstawy do przypisania wszystkim obwinionym
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na
razacym i oczywistym naruszeniu prawa — a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. przez
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie 1X Pz
82/06, sprzecznego z treScig rozstrzygnigcia. W sentencji tego postanowienia
orzeczono bowiem o oddaleniu zazalenia powddki, czego skutkiem bylo
uprawomocnienie si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji powodki (z powodu
niepodpisania pierwszego egzemplarza apelacji przez pelnomocnika). Tymczasem w
Uzasadnieniu postanowienia oddalajacego zazalenie powodki z jednej strony
stwierdzono, ze bylo ono uzasadnione, z drugiej za$ strony jako podstawe
rozstrzygnigcia wskazano przepis art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., ktorego
to przepisy stanowig o uchyleniu postanowienia a nie o oddaleniu zazalenia, czyli
réwniez sprzecznie z sentencjg wydanego postanowienia. Tym samym w ten sposob
sporzadzone uzasadnienie razgco naruszyto wymagania z art. 328 § 2 k.p.c., albowiem
nie tylko nie zawierato wskazania wlasciwej podstawy faktycznej i prawnej, ale w
istocie odnosito si¢ do zupelnie innego rozstrzygnigcia. Niezaleznie od tego, ze
postanowienie z dnia 5 kwietnia 2006 r. i jego uzasadnienie sporzadzita osobiscie
sedzia Sadu Okrggowego E. M., to wina wszystkich obwinionych (SSO I. M. i SSO A.
H.) nie budzi watpliwosci, poniewaz postanowienie zOstalo wydane przez Sad
Okregowy orzekajacy w sktadzie trzyosobowym, a wszyscy czlonkowie tego sktadu
wlasnorgcznie podpisali teze 1 sentencj¢ postanowienia oraz jego uzasadnienie.
Ponadto obwinieni dopuscili si¢ takze razacego i oczywistego naruszenia art. 350 § 1
k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez prostowanie uzasadnienia postanowienia z dnia
5 kwietnia 2006 r. postanowieniem z dnia 8 czerwca 2006 r., podczas gdy ustalenia w
sprostowanym uzasadnieniu nie dawaly podstawy do przyznania, ze sprostowana



czg$¢ uzasadnienia jest wynikiem niedoktadnos$ci, btedu pisarskiego czy tez innej
oczywistej omyiki.

Powszechnie przyjety w doktrynie 1 orzecznictwie jest poglad, zgodnie z ktérym
sprostowanie, w trybie art. 350 k.p.c., nie moze prowadzi¢ do odmiennego
merytorycznego rozpoznania sprawy ani do zmiany mylnych ustalen faktycznych lub
btednie wskazanej podstawy prawnej. Sprostowanie orzeczen sagdowych prowadzi do
przywrocenia w treSci dokumentu orzeczenia — bez potrzeby uruchamiania nadzoru
judykacyjnego — rzeczywistej woli sktadu sadzgcego. Dlatego przedmiotem
sprostowania moze by¢ wylgcznie oczywista omytka sporzadzajacego dokument
orzeczenia i uwidoczniona w osnowie tego dokumentu, nie zas wadliwosé, ktora
wystgpita juz w procesie decyzyjnym orzekania. Oczywistym naruszeniem art. 350
K.p.c. jest zatem takie sprostowanie uzasadnienia postanowienia, ktore ingeruje w jego
merytoryczng zawarto$¢, w tym — podstawe prawng — tak jak w niniejszej sprawie.
Wskazaé tutaj trzeba, ze postanowienie z dnia 8 czerwca 2006 r. o sprostowaniu
uzasadnienia nie tylko nie usunglo istniejacych rozbieznosci miedzy trescia
uzasadnienia postanowienia z dnia 5 kwietnia 2006 r. a jego sentencja, ale
spowodowato, ze samo uzasadnienie stalo si¢ wewnetrznie sprzeczne. Doda¢ nalezy,
Ze mimo, 1z postanowienie z dnia 8 czerwca 2006 r. 1 jego uzasadnienie sporzadzita
osobiscie SSO E. M., to wina wszystkich obwinionych — w tym réowniez SSO A. H. i
SSO I. M. nie budzi watpliwosci. Postanowienie zostalo bowiem wydane przez Sad
Okregowy orzekajacy w skladzie trzyosobowym, a bezspornym jest, ze wszyscy
cztonkowie skladu orzekajagcego wilasnorgcznie podpisali zaréwno sentencje
postanowienia z dnia 8 czerwca 2006 r. jak i jego uzasadnienie.

W tej sytuacji Sad Dyscyplinarny uznat obwinionych za winnych przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych i1 na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tego Prawa wymierzyl kazdemu z obwinionych kary
upomnienia. Sad Dyscyplinarny uznat przy wymiarze kary dotychczasowa dobra
opini¢ obwinionych wsrdd przetozonych i wspodtpracownikéw, ich dotychczasowy
dorobek zawodowy i nienaganny przebieg dotychczasowej stuzby.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara upomnienia bedzie adekwatna
do wagi przewinienia, stopnia winy obwinionych, a takze stanowi¢ bedzie dla nich
wystarczajace ostrzezenie na przysztos¢.

Obwiniona s¢dzia E. M. nie zaskarzyta wyroku Sadu Dyscyplinarnego, natomiast
zaskarzyli je odwotaniem obwinieni s¢dziowie I. M. i A. H., zarzucajac naruszenie
prawa materialnego i wnoszac o uniewinnienie od stawianych zarzutéw, ewentualnie 0
przyjecie, ze zachodzi przypadek mniejszej wagi; wyrok ten zaskarzyl takze
odwotaniem Minister Sprawiedliwosci w czgéci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ obwinionych s¢dziéw Sadu Okrggowego E. M., I. M. i A. H., zarzucajac na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wymierzenie obwinionym razaco tagodnych,



niewspotmiernych do przypisanych im przewiniefn dyscyplinarnych kar upomnienia, a
to wskutek nieuwzglednionego w dostatecznym rozmiarze stopnia zawinienia oraz
wagi popelnionych przez nich przewinien.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Co do odwotan obwinionych:

Odwotania te sg nieuzasadnione. Material dowodowy odnoszacy si¢ do
przypisanych obwinionym czyndéw jest oczywisty i nie byt przez nich kwestionowany,
znajduje tez potwierdzenie w aktach sprawy. Postgpowanie przed Sadem Apelacyjnym
— Sadem Dyscyplinarnym byto przeprowadzone w sposob prawidlowy. Obwinieni
sedziowie ztozyli tam obszerne wyjasnienia w zakresie stawianych im zarzutow 1 do
nich si¢ przyznali. Przypisane obwinionym przewinienie sluzbowe jest oczywiste i
stanowi naruszenie jednoznacznych przepisow prawa — art. 32 § 2 k.p.c. i art. 350 § 1
k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. 1 ma charakter razacy, a to w szczeg6lnosci dlatego,
ze wydajac drugie postanowienie z dnia 8 czerwca 2006 r. mieli juz §wiadomos¢
sprzecznos$ci sentencji postanowienia z dnia 5 kwietnia 2006 r. z jego uzasadnieniem,
a mimo to dokonujgc sprostowania jak gdyby jeszcze te sprzeczno$¢ poglebili. Dlatego
tez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie moze uzna¢ przypisanych obwinionym
czynow za przypadek mniejszej wagi o jakim mowa w art. 109 § 5 ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych. Stopnia winy obwinionych nie umniejsza swoiste
przerzucanie odpowiedzialno$ci za treS¢ uzasadnien postanowien (obydwu) na
przewodniczacg skladu orzekajacego 1 jednoczesnie sprawozdawce w sprawie.
Ustawowy wymodg podpisania uzasadnienia postanowienia przez wszystkich cztonkow
sktadu orzekajacego naktada nie tylko na sedziego sprawozdawce ale i na pozostatych
sedziéw obowigzek kontroli jego tredci, tak co do rozstrzygnigcia, jak jego motywow,
na co slusznie zwraca uwage w swoim odwotaniu Minister Sprawiedliwosci.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w skladach trzyosobowych w praktyce zwykle wszyscy
sedziowie s3 jednakowo obcigzeni 1 ,zdawanie” si¢ wylacznie na sedziego
sprawozdawce sprowadzatoby si¢ w istocie do orzekania jednoosobowego, co jest
niedopuszczalne.

Co do odwotania Ministra Sprawiedliwosci:

Nie oznacza to jednak, ze odwotanie to zastuguje na uwzglednienie co do
zaostrzenia kar dyscyplinarnych. Obwinieni nigdy nie byli karani dyscyplinarnie i
cieszg si¢ bardzo dobrymi opiniami oraz wynikami pracy, przeto zastosowanie po raz
pierwszy najtagodniejszej kary dyscyplinarnej przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uzna¢ nalezy za adekwatne, przy czym godzi si¢ zauwazy¢, iz natozone
kary wywotuja skutki na ptaszczyznie awansowej (finansowej) z art. 31 § 3 1 4 ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, wobec czego Sad Najwyzszy — Sad



Dyscyplinarny nie moze podzieli¢c stanowiska Ministra Sprawiedliwosci w
przedmiocie razgcej tagodnosci wymierzonych kar.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
sentenciji.



