UCHWALA Z DNIA 25 STYCZNIA 2008 R.
SNO 1/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jadwiga Zywolewska-Lawniczak, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie s¢dziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2008 r. w
zwigzku z zazaleniem prokuratora na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
odmowy udzielenia zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate,
2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Apelacyjny wnioskiem z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. Ap Il Ds. (...),
wystapit o wydanie zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego za czyn zabroniony polegajacy na tym, ze ,,daty blizej nieustalonej,
we wrzesniu 2003 r. w A., pelnigc funkcje Prezesa Sadu Rejonowego, bedac z tego
tytutu uprawnionym i zobowigzanym do wystawienia dokumentu w postaci opinii o
asesorze Sadu Rejonowego, kandydujacym na stanowisko sedziego tegoz Sadu,
poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, wskazujac w
tym dokumencie, ze odnotowat zasadng skarge na decyzje Sadu, ktoremu
przewodniczyl asesor, podczas gdy w rzeczywistosci skarge t¢ uprzednio, w piSmie z
dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. Adm. (...), skierowanym do osoby skarzacej
osobiscie uznal za niezasadng, a ponadto nie dopelil obowigzku i przekroczyt swe
uprawnienia stwierdzajac w tej opinii, ze docieraty do niego liczne ustne skargi od
prokuratoréw 1 adwokatéw na sposdb prowadzenia postgpowan przez asesora Sadu
Rejonowego oraz sygnaly o braku zyczliwosci 1 niewlasciwym jego zachowaniu
wobec o0sOb orzekajacych w sadzie, przy czym wskazane wyzej okoliczno$ci
stanowity podstaw¢ do wydania opinii negatywnej, chociaz nie podejmowat osobiscie
i nie zlecat weryfikacji zasadnos$ci tych skarg, po czym opini¢ t¢ w dniu 22 wrze$nia
2005 r. przekazat do dyspozycji Prezesa Sadu Okrggowego, a dodatkowo informacje o
istnieniu tego typu niezweryfikowanych skarg przekazat innym osobom, réwniez
sporzadzajacym opinie o tym asesorze, a nastepnie stanowisko swoje zawarte w opinii
zaprezentowal w dniu 29 wrzesnia 2004 r. podczas Zgromadzenia Przedstawicieli



Sedziow Okrggu Sadu Okregowego, wpltywajac tym samym na ocen¢ pracy asesora
sagdowego, przez co dziatal na szkodg interesu publicznego w postaci prawidlowego
przebiegu sedziowskiego postgpowania nominacyjnego oraz na szkode interesu
prywatnego tego asesora, poprzez uniemozliwienie mu uzyskania nominacji
sedziowskiej, tj. za czyn kwalifikowany z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny [uchwata z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn.
akt ASDo (...)] uchwalil odmowi¢ zezwolenia na pociaggnigcie do odpowiedzialnos$ci
karnej sedziego Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu sprawy w zwigzku z
zazaleniem prokuratora, uchwatg z dnia 15 wrzesnia 2006 1., sygn. akt SNO 46/06,
uchwalil zaskarzong uchwale utrzymac¢ w mocy.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej postanowieniem z dnia 27 grudnia 2007 r.,
sygn. akt Ap II Ds. (...) SW umorzyt §ledztwo wobec sedziego Sadu Okregowego 0
czyn z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 271 § 1 k.k., wobec braku zezwolenia Sagdow
dyscyplinarnych na pociagniecie tych oséb do odpowiedzialnosci karne;.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pokrzywdzony asesor sadowy (k. 681
prokuratorskich akt gtdwnych sprawy).

Prokurator =~ Prokuratury = Okregowej  delegowany do  Ministerstwa
Sprawiedliwosci (Biura do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej Prokuratury
Krajowej), postanowieniem z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt PR IV Dsn (...),
postanowil zazalenie asesora sgdowego uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie
uchyli¢ w catosci.

W efekcie prowadzonego dalej postgpowania karnego Prokurator Apelacyjny
sformutowal wniosek o wydanie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Okregowego za czyny zabrOnione polegajace na tym, ze:

,l. daty blizej nieustalonej, we wrzesniu 2004 r. w A., peliac funkcje Prezesa
Sadu Rejonowego, dzialajac w celu osiaggnigcia korzysci osobistej, przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze naklaniat sedziego Sadu Rejonowego X. Y. do
okre$lonego zalatwienia sprawy swojego krewnego Mirostawa M., a mianowicie
warunkowego umorzenia postepowania karnego lub umorzenia ze wzgledu na
znikomg szkodliwos$¢ spoteczng czynu, bezprawnie wpltywajac tym samym na decyzje
orzeczniczg sg¢dziego, przez co dziatat na szkod¢ interesu publicznego w postaci
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, tj. o czyn z art. 231 § 112
k.k.,

Il. daty blizej nieustalonej, w okresie od dnia 11 lipca 2003 r. do dnia 18 marca
2004 r. w A., pelnigc funkcje Prezesa Sadu Rejonowego, dziatajac w celu osiggnigcia
korzysci osobistej, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze naktaniat sedziego
Sadu Rejonowego X. Y., pelnigcego funkcj¢ Przewodniczacego 111 Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego, do przydzielenia sprawy oskarzonego Henryka D. sedziemu, ktory



moglby ja zalatwi¢ korzystnie dla oskarzonego, przez co dziatal na szkode interesu
publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, tj. o
czynzart. 231 § 112 kk.”

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 19 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt (...), uchwalit odmoéwié¢ zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej sadowej za czyny z art.231 § 112 k.k. sedziego Sadu Okregowego.

Uchwale owg zaskarzyl zazaleniem — na niekorzy$¢ — Prokurator Krajowy
zarzucajac:

,,a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze zebrane w sprawie dowody nie daja
podstaw do przyjecia, iz zachodzi dostateczne uzasadnienie popetnienia przez
sedziego Sadu Rejonowego przestepstw okreslonych we wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego, zwlaszcza zeznah swiadkow: Rafala S., Macieja T. oraz Tomasza W.
prowadzi do wniosku przeciwnego,

b) obraze przepiséw postepowania, ktora miata wpltyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

- obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez ksztattowanie przez Sad przekonania o okoliczno$ciach sprawy na
podstawie ujawnionych w sprawie dowodoéw, ocenionych w sposob dowolny, z
pominigciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co skutkowato wydaniem uchwatly odmawiajacej zezwolenia na
pociagniecie s¢dziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnos$ci karnej za czyny z art.
231§ 112 kk.,

- obrazg art. 80 § 2 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) poprzez przyjecie, iz w stosunku do
sedziego, wobec ktérego toczy si¢ postgpowanie o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci  karnej, wynikajacy z  zebranych dowodow  stopien
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa musi by¢ wyzszy, od danych
uzasadniajacych przedstawienie samych zarzutow, podczas gdy decyzja o
pociagnigciu sedziego do odpowiedzialnosci karnej wymaga takiego samego, jak w
mysl art. 313 § 1 kpk., dostateczniec uzasadnionego podejrzenia, {].
prawdopodobienstwa wyzszego, ,,niz zwykle”, w oparciu o co wniost o uchylenie
zaskarzonej uchwatly 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne 1 to w stopniu oczywistym.



Na wstgpie odnies¢ si¢ wypada do swoistego sposobu procedowania
prokuratorow po zapadnigciu cyt. uchwaly Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., SNO 46/06.

Tres¢ tego rodzaju uchwaly powinna skutkowa¢ zakonczeniem postgpowania w
zakresie okreslonym we wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej, co zreszta znalazto odzwierciedlenie w powotanym wyzej postanowieniu
prokuratora o umorzeniu sledztwa.

Jednakze Prokurator Krajowy, uwzgledniajac zazalenie pokrzywdzonego asesora
sagdowego, uchylit zaskarzone postanowienie w catosci.

Skutkiem tego postanowienia bylo prowadzenie postgpowania wobec sedziego
Sadu Okregowego w dalszym ciggu, bez okreslenia o jaki czyn (lub tez czyny) chodzi.

Nalezy nadmieni¢, iz prokurator nie odnidst si¢ w ogodle do kuriozalnych
skadinad zarzutéw i ich motywacji, zawartych w powotanym §rodku zaskarzenia,
wykorzystujac  sytuacje do kontynuowania S$ledztwa, mimo prawomocnego
zakonczenia dwuinstancyjnego postepowania dyscyplinarnego.

Charakterystyczny sposoéb prowadzenia owego S$ledztwa obrazuje, m.in.
przeshuchanie sedziego Sadu Okrggowego w charakterze §wiadka (zob. k. 787 akt
glownych prokuratorskich).

Koncowym efektem, wienczacym prowadzone z takg determinacja
postepowanie, byto sformutowanie, w ponownie postawionym wniosku o pociagnigcie
sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej, zupetnie nowych zarzutow,
wyzej, w dostownym brzmieniu, zacytowanych.

Wracajac wszakze do samego zazalenia, to lektura zaro6wno zarzutow tamze
postawionych jak i czg$ci motywacyjnej tego S$rodka zaskarzenia uprawnia do
stwierdzenia, ze jego autorka kwestionuje oceng dowodow, gtdéwnie osobowych, jak
tez wyciaggniete na skutek takiej wadliwej oceny wnioski skutkujgce — zdaniem
skarzacej — blednymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny.

Ogolnie rzecz ujmujgc, czeS¢ motywacyjna zazalenia w znacznej czgSci
poswiecona jest prezentacji okreslonych judykatéw, gtoéwnie Sadu Najwyzszego, oraz
wybranych pogladéw nauki prawa.

Nie wchodzac w merytoryczng oceng tychze, ich stopien ogoélnosci, przy braku
jakiegokolwiek odniesienia przez autorke zazalenia do realibw sprawy niniejszej,
czyni je w istocie zupetnie bezuzytecznymi.

W pozostalej cze$ci uzasadnienia zazalenia znajdujemy prezentacj¢ wiasnego
ogladu autorki tego $rodka zaskarzenia co do oceny dowodow, przy braku tego
rodzaju argumentoéw, ktore pozwolityby na skuteczne zakwestionowanie oceny
materialu dowodowego, dokonanej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, takze
co do wnioskowania i konkretnych juz ustalen faktycznych.



W szczeg6lnosci nie udato si¢ wykaza¢, na czym mialoby polega¢ uchybienie
zasadom logicznego rozumowania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w cze$ci motywacyjnej uchwaty poddat
doglebnej, szczegotowej analizie istotny w sprawie material dowodowy, a w
szczegoOlnosci dowody osobowe w postaci wyjasnien s¢dziego Sadu Okregowego oraz
zeznan $wiadkow: Rafata S., Tomasza W., Macieja T., Piotra W.

Przekonujaco wykazat, dlaczego uznat za wiarygodne wyjasnienia sedziego Sadu
Okregowego, odnoszac si¢ przy tym do dowodow materialnych, wskazujacych na
metodyke pracy wymienionego, jako prezesa sadu, oraz bieg spraw, na ktorych
przebieg miat rzekomo wplywac.

Trafnie zostal takze zobrazowany tok rozumowania Sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji, dlaczego odmowit waloru wiarygodnosci zeznaniom kluczowych
swiadkow (wspomnianych: Pawla S., Tomasza W., Macieja S.), ktore stanowity
podstawe wniosku o uchylenie immunitetu. W szczegdlnosci zwrdci¢ nalezy uwage na
podkreslone przez ten Sad okoliczno$ci, ktore przemawiajg za trafnym pogladem, iz
wymienieni $§wiadkowie byli zainteresowani niekorzystnym dla se¢dziego Sadu
Okregowego rozstrzygnigciem.

W tym miejscu wylania si¢ kwestia okreSlenia przez Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji zeznan tychze $wiadkow jako ,,poméwien”, co zakwestionowane
zostato w zazaleniu.

To prawda, ze dla potrzeb procesu karnego stowem ,,poméwienie” z reguty
okresla si¢ wyjasnienia oskarzonego, ktérymi obcigza on wspodtoskarzonego. Nic nie
stoi jednak na przeszkodzie, aby owo stowo rozumie¢ szerzej jako posadzenie kogos$ o
spelnienie czynu zabronionego, o ile osoba ,,pomawiajaca” jest tym, z réznych
powodow zainteresowania.

Te wiasnie okolicznos$ci oraz rozbieznosci w ich zeznaniach, spowodowaty, iz
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat owe dowody za niewiarygodne.

Jak juz wspomniano wyzej, takie stanowisko Sadu nie zostalo skutecznie
podwazone argumentacjg zaprezentowang w zazaleniu, a zatem podlega ochronie
przewidzianej w art. 7 k.p.k.

W takiej za$ sytuacji, jako oczywiscie bezzasadny jawi si¢ zarzut obrazy art. 80 §
2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, skoro
wobec dyskwalifikacji zeznan powotanych $wiadkow 1 jednocze$nie braku
jakichkolwiek innych dowodoéw o dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez sedziego Sadu Okregowego w ogole mowy by¢ nie moze.

Nie mozna nie zauwazy¢ i nie odnie$¢ si¢ do innej kwestii, a mianowicie do
wywodow skarzacej zawartych na str.16 1 17 uzasadnienia zazalenia (od slow
,Jednoczesnie podniesc...” do ,,...przedmiotowej sprawie”). Tego rodzaju wywody w
sposob razacy wykraczaja poza konieczng i potrzebng argumentacje powotang dla



wykazania shusznosci postawionych zarzutéw (niezaleznie od tego, ze racjonalnych
argumentow nie potrafi si¢ wskazac), 1 nosza, co stlusznie zauwaza obronca s¢dziego
Sadu Okregowego w odpowiedzi na zazalenie, charakter insynuacji pod adresem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego.

Podsumowujac, majac na uwadze, ze konstytucyjna instytucja immunitetu
sedziowskiego ma stuzy¢ tylko 1 wylgcznie ochronie sedziego przed bezpodstawnym
pocigganiem go do odpowiedzialno$ci karnej, nie znajdujgc zadnych podstaw do
uwzglednienia zazalenia, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit jak na
wstepie.



