UCHWALA Z DNIA 5 MARCA 2002 R.
SNO 1/02

Sad Dyscyplinarny wydajac uchwale o zawieszeniu sedziego w
czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), po zarzadzeniu przez prezesa Sadu natychmiastowej przerwy w
czynnosciach sluzbowych sedziego na podstawie art. 130 § 1 powolanej
ustawy, nie moze jednoczes$nie obniza¢ wysokosci jego wynagrodzenia — w
trybie art. 129 § 3.

Stosownie do tresci tego przepisu Sad Dyscyplinarny, zawieszajac w
czynnos$ciach stluzbowych sedziego, obniza (obligatoryjnie) wysokos¢ jego
wynagrodzenia tylko w sytuacji, kiedy przeciwko sedziemu wszczeto
postepowanie dyscyplinarne (art. 129 § 1 Prawa o ustroju sadow

powszechnych).

Przewodniczqcy: sedzia SN Lidia Misiurkiewicz (sprawozdawcay).

Sedziowie SN: Halina Gordon-Krakowska, Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawie s¢dziego Sadu
Okregowego w zwigzku z zazaleniem se¢dziego na uchwate Sadu Apelacyjnego
z dnia 7 grudnia 2001 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zawieszenia s¢dziego w

czynnosciach stuzbowych 1 obnizenia wynagrodzenia

uchwalit
1) zmienia zaskarzong uchwat¢ w ten tylko sposob, ze ustala iz obnizenie
wynagrodzenia sedziego nastepuje z dniem 17 stycznia 2002 r.;

2) w pozostatym zakresie zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy.



Uzasadnienie

Wiceprezes Sadu Okregowego, zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2001 r. Nr
(...) w oparciu o przepis art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zarzadzit
natychmiastowg przerw¢ w czynnosciach shuzbowych sg¢dziego Sadu
Okregowego wobec podejrzenia popelnienia przez sedziego przestepstwa i
uznania, ze w tych warunkach powaga sadu wymaga natychmiastowego
odsunie¢cia sedziego Sadu Okregowego od wykonywania obowigzkow
shuzbowych.

Podstawa decyzji Wiceprezesa Sadu bylo zdarzenie w dniu 7 listopada
2001 r., sprowadzajagce si¢ do zatrzymania se¢dziego pod zarzutem
spowodowania wypadku drogowego przez prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwos$ci 1 uderzenie w tyl samochodu osobowego marki Fiat 170, w
nastepstwie czego obrazen ciata w postaci urazu kregostupa doznata kierujaca
tym samochodem Edyta T.

Stosownie do wymogu § 2 art. 130 powotanej wyzej ustawy — Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych Prezes Sadu w zarzadzeniu wydanym w trybie art.
130 § 1 zawiadomit niezwtocznie wtasciwy Sad Dyscyplinarny.

Sad Apelacyjny, dziatajacy jako sad dyscyplinarny pierwszej instancji, w
dniu 7 grudnia 2001 r., sygn. akt (...), na podstawie art. 130 § 2 i art. 129 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, wydat
uchwate, ktora:

1) zawiesit sedziego Sadu Okregowego w czynnos$ciach stuzbowych oraz

2) obnizyt wynagrodzenie sedziego do 50% jego wysokosci.

Powyzsza uchwale — w odniesieniu do jej pkt 2 — tj. obnizenia

wynagrodzenia o 50%, zaskarzyl zazaleniem zawieszony w czynno$ciach



sedzia, powotujac si¢ na trudng sytuacj¢ rodzinng i materialng oraz wnidst o
zmian¢ uchwaty w czesci zaskarzonej przez obnizenie wynagrodzenia do 25%.

Sad Najwyzszy jako sad dyscyplinarny drugiej instancji zwazyl, co
nastepuje:

Sad Apelacyjny orzekajac jako sad dyscyplinarny pierwszej instancji w
przedmiocie zawieszenia sedziego w czynno$ciach shluzbowych dopuscit sie
naruszenia art. 129 § 3 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, podejmujac
uchwat¢ o obnizeniu se¢dziemu wynagrodzenia w sytuacji, kiedy w dacie
wydania uchwaly nie bylo wobec sedziego wszczete postgpowanie
dyscyplinarne, a zawieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych nastgpito w
trybie art. 130 § 2, a nie art. 129 § 1 powotanej ustawy.

Sad Dyscyplinarny wydajac uchwale o zawieszeniu se¢dziego w
czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), po
zarzadzeniu przez prezesa Sadu natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach
stuzbowych sedziego na podstawie art. 130 § 1 powotlanej ustawy, nie moze
jednoczesnie obniza¢ wysokosci jego wynagrodzenia — w trybie art. 129 § 3.

Stosownie do tresci tego przepisu Sad Dyscyplinarny, zawieszajagc w
czynnos$ciach stuzbowych sedziego, obniza (obligatoryjnie) wysoko$¢ jego
wynagrodzenia tylko w sytuacji, kiedy przeciwko sedziemu wszczgto
postepowanie dyScyplinarne (art. 129 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych).

W stosunku do sedziego Sadu Okregowego, jak ustalit Sad Najwyzszy,
postepowanie dyscyplinarne wszczete zostato po wydaniu uchwaty przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji dnia 17 stycznia 2002 r. | dopiero od tej daty
istniata mozliwo$¢ obnizenia temu s¢dziemu wynagrodzenia na podstawie art.
129 § 3.

Dlatego tez Sad Najwyzszy zmienil uchwat¢ Sadu Apelacyjnego z dnia 7

grudnia 2001 r. w ten sposéb, ze obnizyl sedziemu wynagrodzenie od dnia 17



stycznia 2002 r., to jest od daty wszczgcia przeciwko niemu postepowania
dyscyplinarnego, nie znajdujgc jednoczesnie podstaw do zmiany granicy w
jakiej obnizenie wynagrodzenia przyjat w zaskarzonej uchwale Sad Apelacyjny.

Jak wynika z tresci art. 129 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych Sad Dyscyplinarny, zawieszajac sedziego w czynno$ciach
stuzbowych, obniza wysokos$¢ jego wynagrodzenia w granicach od 25% do
50%.

Charakter postawionego sedziemu Sadu Okregowego  zarzutu
(postanowienie o przedstawieniu zarzutow oraz notatka stuzbowa — akta Sadu
Apelacyjnego sygn. /.../) oraz postawa sedziego po zdarzeniu wyrazona m. in.
treScig wyjasnien ztozonych przed Sadem Apelacyjnym, na posiedzeniu dnia 7
grudnia 2001 r., w pelni uzasadniajg obnizenie sedziemu wynagrodzenia o 50%.

Argumenty podniesione w zazaleniu nie przekonuja o obnizeniu
wynagrodzenia jedynie o 25%, jak wnioskuje sedzia Sagdu Okregowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy zmienit uchwale Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2001 r. w ten tylko sposob, ze ustalit obnizenie
wynagrodzenia od dnia 17 stycznia 2002 r., a w pozostatym zakresie zaskarzong

uchwate utrzymal w mocy.



