ZARZADZENIE Z DNIA 26 LIPCA 2007 R.
SND 2/07

Pismo Biura Prawnego Urzedu Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 1991 r. Nr
Pr. 137-67/91, wskazujace na pozniejsze niz dnia 14 grudnia 1981 r. ogloszenie
Dziennika Ustaw Nr 29, zawierajacego m. in. dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym (poz. 154), jako nowy dowod w rozumieniu art. 474 § 1 pkt 2 lit.
a k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.), stanowilo podstawe
wznowienia postepowania, gdyz sadom orzekajacym — przed data sporzgdzenia
pisma — w sprawach o czyny okreslone w dekrecie o stanie wojennym, dowod ten
nie byl znany.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — Prezes Sadu
Dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych sedziéow Sadu Najwyzszego,
na podstawie art. 80 § 2b zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zw. z art. 8§ § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),

odmawia
przyjecia oczywisdcie bezzasadnego wniosku
prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej — Oddzialowej

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 13 lipca 2007 r.,
sygn. akt (...), o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.

Uzasadnienie

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej okreslany jako prokurator IPN) ztozyt
wniosek do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego o zezwolenie na pociggnigcie
do odpowiedzialnosci karnej, sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, wobec
Istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze:

1. W dniu 14 lipca 1982 r. w W., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego,
bedac sedzig Sadu Najwyzszego, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z czterema
owczesnymi se¢dziami Sadu Najwyzszego, w toku prowadzonego postepowania
przeciwko Marianowi J. i Ryszardowi S. o sygn. V KR 321/82, dopuscit si¢ zbrodni
komunistycznej, polegajacej na przekroczeniu uprawnien i bezprawnym pozbawieniu
wolnos$ci Mariana J. w ten sposob, ze w dniu 14 lipca 1982 r. wydal wyrok, sygn. akt
(...), o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu Wojewodzkiego z dnia 8 stycznia 1982 r.,



sygn. akt (..., w sprawie Mariana J., pomimo tego, ze czyn ktéry zarzucano
Marianowi J., a okreslony w art. 46 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U. Nr 29 poz. 154), ktory stanowil podstawe jego skazania przez Sad
Wojewodzki na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, nie byl przez prawo zabroniony,
przez co pozbawit bezprawnie wolnosci Mariana J. do dnia 8 kwietnia 1983 r., ktore to
zachowanie nosito cechy represji politycznej stosowanej wobec wyzej wymienionego
za jego przynalezno$¢ do NSZZ ,,Solidarnos¢” 1 byto dziataniem na jego szkodg, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. 1 art. 189 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. w
zw. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r., Nr 155,
poz. 1016 z p6zn. zm.).

I[1. W dniu 14 lipca 1982 r., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego,
bedac sedzig Sadu Najwyzszego, dzialajac wspdlnie 1 w porozumieniu z czteroma
owczesnymi se¢dziami Sadu Najwyzszego, w toku prowadzonego postepowania
przeciwko Marianowi J. I Ryszardowi S. o sygn. akt (...), dopuscit si¢ zbrodni
komunistycznej, polegajacej na przekroczeniu uprawnien i bezprawnym pozbawieniu
wolnos$ci Ryszarda S. w ten sp0sob, ze w dniu 14 lipca 1982 r. wydal wyrok sygn. akt
(...), o utrzymaniu w mocy wyroku Sagdu Wojewoddzkiego z dnia 8 stycznia 1982 r.
sygn. akt (..) w sprawie Ryszarda S., pomimo tego, ze czyn ktory zarzucano
Ryszardowi S., a okreslony w art. 46 ust. 1 1 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154), ktory stanowit podstawe jego skazania
przez Sad Wojewddzki na kare 4 lat pozbawienia wolnosSci, nie byt przez prawo
zabroniony, przez co pozbawil bezprawnie wolnosci Ryszarda S. do dnia 8 kwietnia
1983 r., ktére to zachowanie nosito cechy represji politycznej stosowanej wobec wyzej
wymienionego za jego przynalezno$¢ do NSZZ ,,Solidarno$¢” i byto dziataniem na
jego szkode, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. 1 art. 189 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk. w zw. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U.z 1998 1., Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.)”.

W tych opisach przestepstw prokurator IPN nie podat daty czynu zarzucanego
Marianowi J. i Ryszardowi S., jednak z uzasadnienia wniosku wynika, ze w akcie
oskarzenia skierowanym do Sadu Wojewddzkiego wskazano dni 14 — 16 grudnia 1981
r. Okres ten przyjal Sad Wojewddzki w opisie czynu przypisanego tym oskarzonym.

Prokurator IPN podejrzenie popelnienia przestepstw przez sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku uzasadnit m. in. tym, ze ,,obecnie jest to juz faktem
powszechnie wiadomym, co wynika z informacji Biura Prawnego Urzedu Rady
Ministrow (...) to Dziennik Ustaw Nr 29 z 1981 r. z tekstem dekretu o stanie



wojennym 1 o postgpowaniach szczegolnych (...) byt antydatowany, gdyz jego druk
rozpoczeto dopiero w godzinach rannych 17 grudnia 1981 r. (...). W Swietle
powyzszego bezsporne jest, ze w dniach, w ktorych wyzej wymienieni pokrzywdzeni
mieli dopuscic si¢ przypisanych im czyndw, dekret o stanie wojennym, jako ogtoszony
w Dzienniku Ustaw z dnia 14 grudnia 1981 r., nie mégt obowigzywac 1 powodowac
pociggania ich do odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie jego przepisow (...),
zastosowanie wobec pokrzywdzonych przez prokuratoréow i sedzidow podejmujacych
czynnosci w ich sprawie bylo réwniez pogwalceniem jednej z najbardziej
fundamentalnych zasad procesu karnego, to jest zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege anteriori”, ktorej ,,rozwini¢ciem sg cztery zasady szczegotowe dotyczace (...)
i zakazu dziatania prawa wstecz”. W kontekScie ostatniej z wymienionych zasad
prokurator IPN przedstawit obszerne wywody o niedopuszczalno$ci stosowania art. 61
dekretu o stanie wojennym w sprawach o przestepstwa okreslone w tym dekrecie.

W podsumowaniu, prokurator IPN stwierdzil, ze sedzia Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku ,,(...) utrzymujac w mocy wyrok Sadu Wojewddzkiego (...) skazujacy
Mariana J. 1 Ryszarda S. na bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci w oparciu o
czyny, ktére w chwili popelnienia nie byty przez prawo zabronione, przekroczyl swe
uprawnienia i bezprawnie pozbawil wyzej wymienionych wolnosci (...), czym
wyczerpat znamiona zbrodni komunistycznych z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k.”

Ocen¢  zasadno$ci  wniosku  poprzedzi¢ nalezy  stwierdzeniem o
niedopuszczalnosci powotania w tzw. kumulatywnym zbiegu przepisow art. 231 § 1
k.k., skoro prokurator IPN zakwalifikowat czyny, ktore miat popetni¢ w 1982 r. sedzia
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, rowniez jako wyczerpujace znamiona
przestgpstwa okreslonego w art. 189 § 2 kk. (w Kodeksie karnym z 1969 r.,
obowigzujacym w 1982 r., jego odpowiednikiem byt art. 165 § 2 k.k.). Byloby to
mozliwe tylko wtedy, gdyby typizujacy przestepstwo ,,naduzycia wladzy” art. 246 § 1
k.kk. z 1969 r. nie byt tzw. przepisem subsydiarnym (§ 4). Jezeli wchodzi w gre
zakwalifikowanie czynu jako zbrodni komunistycznej (art. 2 ust. 1 ustawy o IPN),
uznanie, ze okreslony czyn stanowit przestepstwo ,naduzycia wiadzy” musi by¢
poprzedzone analizg ustalen faktycznych w sprawie pod katem ewentualnego
stwierdzenia, czy dziatanie lub zaniechanie sprawcy nie wypetniaja ustawowych
znamion innego przestgpstwa szczegdlnego w Kodeksie karnym lub w innej
obowiazujacej woéwczas ustawie karnej. Dopiero wykluczenie takiej sytuacji pozwala
na przeniesienie rozwazan na grunt art. 246 § 1 k.k. z 1969 r. i, w konsekwencji, w
oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k., na obecnie obowigzujacy przepis art. 231 § 1 k.k.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., IV KK 93/07, niepubl.).

Réwniez w piSmiennictwie podnosi sig, ze: ,,jezeli mamy stosowac kwalifikacje
chwili czynu, to nie bez znaczenia jest fakt, ze w mysl art. 246 k.k., nie stosowalo si¢
tego przepisu do funkcjonariusza panstwowego, jezeli czyn jego wyczerpywat



znamiona innego przestepstwa. Skoro w kwalifikacji tej jest podniesione rownolegle
przestepstwo polegajace na =zatarciu Sladow przestepstwa, to wylaczatoby to
mozliwos¢ zakwalifikowania go rowniez jako przestgpstwa shluzbowego z innym
przestepstwem pozastuzbowym, jakim jest zacieranie $sladow jego popeitnienia” (zob.
G. Rejman: Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego, WPP
2006, nr 1, s. 10). Przypomnie¢ nalezy, ze opracowanie dotyczyto sprawy, w ktorej
funkcjonariusz publiczny zostal oskarzony przez prokuratora IPN o zbrodni¢
komunistyczng, zakwalifikowang jako przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 239
§ 1 kk.

W pehni podzielajac zaprezentowane stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze zbg¢dne sg
dalsze rozwazania czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku przestgpstw w czesci
dotyczacej kwalifikacji prawnej z art. 231 § 1 k.k.

Pozostaje do rozwazenia, czy podejrzenie takie zachodzi w przypadku
przestepstw okreslonych w art. 189 § 2 k.k., skoro sedzia Sadu Najwyzszego byt
cztonkiem sktadu orzekajacego w sprawie Mariana J. i Ryszarda S. (w tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie prokuratora IPN, iz s¢dzia Sadu Najwyzszego
»wydal wyrok” w sposob oczywisty rozmija si¢ z konstytucyjnym porzadkiem
zaréwno przed 1997 r., jak i obecnie o wylacznej prerogatywie sagdow w tej materii),
gdy przypisany im czyn nie byl przez prawo zabroniony z powodow wskazanych w
uzasadnieniu wniosku.

Zapewne tylko przez przeoczenie, ale prokurator IPN nie podal daty pisma
wskazujacego na pozniejsze niz dnia 14 grudnia 1981 r. ogloszenie Dziennika Ustaw
Nr 29, zawierajacego m. in. dekret o stanie wojennym. Ot6z pismo to zostalo
skierowane przez Biuro Prawne Urzgdu Rady Ministréw w dniu 9 kwietnia 1991 r. (Nr
Pr. 147 — 67/91) do Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 dopiero po tej dacie stato
si¢ podstawg praktyki orzeczniczej jako tzw. propter nova (zob. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1992 r., OSNKW 1992, z. 9 — 10, poz. 69). Na tej
wlasnie podstawie doszlo do uniewinnienia Mariana J. i Ryszarda S. przez Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt (...), (rozpoznajac sprawe
Sad przeprowadzit dowod z powotanego pisma — s. 2 uzasadnienia wyroku).
Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy tres¢ przepisu art. 474 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. z
1969 r.: ,,Postgpowanie sagdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia si¢,
jezeli (...) po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody nie znane
przedtem sadowi, wskazujace na to, ze (...) skazany jest niewinny (...)".

W powotanym wyroku z dnia 17 marca 1992 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:
., Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy nowe dowody $wiadcza o
okreslonych przez ustawe wadach wyroku. Takim dowodem jest w tej sprawie (i jej
podobnych) wspomniane pismo Nr Pr. 147 — 67/91”. Inaczej mowiac, gdyby sadom



orzekajacym w latach 1981 — 1983 znany byt fakt ,,antydatowania” Dziennika Ustaw,
zawierajacego m. in. dekret o stanie wojennym, to zmiana orzeczen w sprawach o
przestepstwa okreslone w tym dekrecie w trybie wznowienia postgpowania nie bytaby
mozliwa.

Jest zatem oczywiste, ze warunkiem postawienia sedziemu zarzutu, iz
uczestniczyt on w bezprawnym pozbawieniu wolnos$ci osoby oskarzonej o czyn
popeliony w okresie ,,antydatowania”, jest wykazanie znajomosci tego faktu przez
sedziego w chwili orzekania, w przeciwnym bowiem przypadku nalezy liczy¢ si¢ z
taka oceng (ktorej trafnos¢ nie budzi zadnych watpliwosci), jak mialo to miejsce w
sprawie o zezwolenie na pociggni¢cie sedzidow do odpowiedzialnosci karnej,
rozpoznanej przez Sad Najwyzszy w dniu 13 stycznia 2003 r. (uchwata SNO 54/02,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego 2003, z. I, poz. 17). Sad ten
stwierdzil: ,,Razi natomiast dowolnoscia wyrazona w zazaleniu sugestia, iz osoby
objete wnioskiem mogly mie¢ w chwili prowadzenia postgpowania $§wiadomos¢
antydatowania Dziennika Ustaw zawierajacego tres¢ dekretu o stanie wojennym,
mimo iz ,,co prawda” (zalacy si¢ tego nie ukrywa) fakt ten stal si¢ powszechnie znany
w 1991 r. Zalacy si¢ nie twierdzi przeciez, ze osoby te pozostawaly w kontakcie z
kimkolwiek z waskiego grona osob wtajemniczonych w kulisy wprowadzenia stanu
wojennego lub dokonujacych druku Dziennika Ustaw i miaty z tego powodu wiedze
pozwalajaca odrzuci¢ domniemanie zgodnos$ci czasu publikacji aktu prawnego z data
wskazang w Dzienniku Ustaw zawierajagcym ten akt. Za oczywiste nalezy nadto uznac,
ze ukrywanie rzeczywistych okoliczno$ci, a zwlaszcza czasu wydania Dziennika
Ustaw lezato w interesie wprowadzajacych stan wojenny”.

Podobnie zagadnienie to ujmuje si¢ w pisSmiennictwie (zob. H. Kmieciak: W
kwestii odpowiedzialno$ci karnej za respektowanie klauzuli o retrooakcji dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (art. 61) przy stosowaniu jego przepisow,
WPP 2006, nr 1, s. 33): ,,Skoro bowiem antydatowanie Dziennika Ustaw Nr 29 z 1981
r. oficjalnie ujawniono dopiero w 1991 r., w zwigzku z czym dopiero w tym czasie
upadto domniemanie prawne, ze tenze Dziennik zostal wydany w dniu 14 grudnia
1981 r., to przeciez nie sp0sob wymagaé, by funkcjonariusz publiczny stosujacy
przepisy w okresie stanu wojennego mogt mie¢ wowczas $wiadomosé tego
antydatowania. Naturalnie, poza wyjatkowym wypadkiem, gdyby byt w to
wtajemniczony (...)".

Doda¢ nalezy, ze okoliczno$ci zwigzane z wydaniem Dziennika Ustaw Nr 29 z
dnia 14 grudnia 1981 r. przedstawit m. in. L. Mazewski: Stany Nadzwyczajne w
Polsce w latach 1918 — 1989, Torun 2006, s. 196 i in. Z opisu tych okolicznosci nie
wynika, aby ktokolwiek z sgdzidow (a sedzia objety wnioskiem prokuratora IPN w
szczeg6lnosci) uczestniczyl w uzgodnieniach ostatecznego ksztattu, uchwalonego juz



przez Rade Panstwa, dekretu o stanie wojennym 1 mogt mie¢ w zwigzku z tym
$wiadomos¢ pozniejszego niz figurujgcego w Dzienniku Ustaw dnia jego publikacji.

Truizmem jest przypomnienie, ze przestepstwem jest czyn zawiniony, skoro ,,Nie
popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac
winy w czasie czynu” (art. 1 § 3 k.k.). Przede wszystkim, przestankg winy jest tzw.
strona podmiotowa przestepstwa, okreslona w art. 9 k.k., tzn. — przy przestepstwach
umys$lnych, a do takich zalicza si¢ przestgpstwo stypizowane w art. 189 § 2 k.k. —
zamiar popeltnienia przestepstwa.

Rozwazan w tym zakresie nie zawiera wniosek prokuratora IPN w sprawie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku, co sprawia, ze — uwzgledniajac wczesniej poczynione uwagi —
nalezato odmowic jego przyjecia. Jezeli bowiem wniOsek jest oczywiscie bezzasadny,
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, prezes sadu dyscyplinarnego nie tylko jest
uprawniony, ale obligowany do wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia.

Juz tylko zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z
dnia 1 lipca 2002 r., SND 1/02 (utrzymanej w mocy uchwalta Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie siedmiu sedziéow z dnia 11 pazdziernika 2002 r.,
SNO 29/02, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego 2002, z. I — Il,
poz. 36), wniosek prokuratora IPN w podobnej sprawie, okreslit jako oczywiscie
bezzasadny, chociaz zarzut dotyczyl akcji strajkowej réwniez w dniu 13 grudnia 1981
r., a wiec dniu, w ktorym z formalnego punktu widzenia dekrety z dnia 12 grudnia
1981 r. miaty retroaktywny charakter (zob. L. Mazewski: j.w., s.198).Tym bardziej —
w zakresie strajku, ktory rozpoczat si¢ po dniu 13 grudnia 1981 r., przy braku
jakichkolwiek danych wskazujacych na $§wiadomo$¢ w chwili orzekania przez
sedziego Sadu Najwyzszego, ze strajk ten trwal w okresie ,,antydatowania” Dziennika
Ustaw — konstatacja o oczywistej bezzasadnosci pozbawiona jest alternatywy.



