WYROK Z DNIA 20 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SND 1/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Wojciech Katner, Marek Pietruszynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, s¢dziego SN Andrzeja Tomczyka po
rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2009 r. sprawy sedziego Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku, obwinionego o to, ze: w dniu 20 pazdziernika 2008 r. w A., kierujac
samochodem osobowym marki ,,Toyota Corolla”, nr rej. (...), nie zachowujac nalezyte;j
ostrozno$ci spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, naruszajac
zasady bezpieczenstwa okreslone w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) w ten
sposob, ze dojezdzajac ul. Irysowa do al. Lotnikéw nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci podczas zblizania si¢ do przejscia dla pieszych i nie ustgpil pierwszenstwa
pieszej Danucie N. znajdujacej si¢ na przejsciu, potracajac ja przednig lewa czescia
pojazdu 1 powodujac jej upadek, tj. o popetnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

orzekt:

uznal obwinionego sedziego SN w stanie spoczynku za winnego popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 k.w. 1 za to na podstawie art.
55 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng — upomnienia, a kosztami
postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu postepowania jurysdykcyjnego przed Sadem Najwyzszym —
Sadem Dyscyplinarnym ustalono, ze w dniu 20 pazdziernika 2008 r. okoto godz. 13°°
Danuta N. przechodzita, w wyznaczonym do tego celu miejscu, przez ul. Irysowa w
A., przy skrzyzowaniu z al. Lotnikéw. Przez przejscie dla pieszych przechodzita
wolno, z uwagi na nie w petni sprawng noge. Gdy znajdowata si¢ na srodku jezdni ul.
Irysowej, zostala potracona przez wolno przejezdzajacy przez przejscie dla pieszych
samochod marki ,, Toyota Corolla”, nr rej. (...), kierowany przez starszego me¢zczyzng.
W toku postepowania prowadzonego przez Policje ustalono, ze kierujacym pojazdem
byt sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. W wyniku potracenia kobieta
upadta na jezdnig, po czym przemiescita si¢ do kraweznika. Kierujacy pojazdem nie
wysiadt z samochodu, ale przez uchylone okno zapytal kobiete o stan zdrowia i



uzyskawszy informacje, ze potragcona nie doznata obrazen ciala, zamierzat odjechac z
miejsca zdarzenia, co jednak uniemozliwil mu Ireneusz B., zastawiajac drogg wlasnym
ciatem. W tej sytuacji kierowca zaproponowat Danucie N. oraz Ireneuszowi B.
pieniadze. Propozycja nie zostatla jednak przyjeta. Ireneusz B. przestal blokowac
mozliwos¢ jazdy samochodu 1 sedzia Sagdu Najwyzszego w stanie spoczynku odjechat
z miejsca zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan Danuty N. i Ireneusza
B., uwzgledniajagc rowniez w czesci pisemne o$wiadczenie obwinionego z dnia 27
lutego 2009 r.

W toku postepowania wyjasniajacego sedzia Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku ztozyt w dniu 27 lutego 2009 r. pisemne wyjasnienie. Opisal w nim
zdarzenie drogowe zaistniate w dniu 20 pazdziernika 2008 r. w A., z udzialem
samochodu przez niego kierowanego oraz pieszej przechodzacej przez przejécie dla
pieszych usytuowane na ulicy Irysowej i nie negujagc mozliwosci przesuni¢cia si¢ jego
samochodu do przodu, w obrebie przejscia 1 otarcia si¢ pieszej o maske samochodu,
stwierdzil, iz nie naruszyl takim postepowaniem tresci art. 86 § 1 k.w., gdyz zachowat
w tej sytuacji drogowej maksimum ostroznosci, a jego samochdd, we wskazanym
uktadzie sytuacyjnym, stanowit co najwyzej przeszkod¢ w ruchu, niepowodujaca
zagrozenia bezpieczenstwa tego ruchu.

Po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego obwiniony w dniu 9 maja 2009 r.
sporzadzit o$wiadczenie, w ktérym nie przyznat si¢ do popetienia zarzuconego mu
czynu 1 podniost, ze w sytuacji drogowej, bedace] przedmiotem tego postgpowania,
zachowal nadzwyczajng ostroznos¢, a upadek pieszej, nawet po zetknieciu si¢ z jego
samochodem, moégt wynika¢ z innej przyczyny. W konkluzji wnidst o umorzenie
postepowania lub o uniewinnienie.

Po wyznaczeniu terminu rozprawy dyscyplinarnej obwiniony przestat do Sadu
Najwyzszego wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, z uwagi na stan jego
zdrowia, bez jego udzialu. Jednoczesnie ponownie nie przyznat si¢ do popetienia
zarzuconego mu wykroczenia. W koncowym fragmencie wniosku wniost, w sytuacji
niepodzielenia przez sad dyscyplinarny jego wersji zdarzenia, o wymierzenie mu kary
dyscyplinarnej upomnienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Analizujac dowody zebrane w sprawie Sad Najwyzszy uznal, ze przebieg
zdarzenia drogowego, w ktorym uczestniczyl samochod kierowany przez
obwinionego, przedstawiony we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, zyskal potwierdzenie w dowodach
z zeznan $wiadkow Danuty N. 1 Ireneusza B. Relacje tych swiadkow wzajemnie ze
sobg korespondowaty, opisujac w sposob zbiezny przebieg catego zdarzenia, fakt



potracenia pieszej na przejsciu dla pieszych przez samochdd kierowany przez
obwinionego, jak i zachowanie obwinionego po zatrzymaniu pojazdu na przejsciu dla
pieszych. Nie ma zatem powodow, aby watpi¢ w prawdziwos¢ tych relacji.
Potwierdzenie tych relacji mozemy odnalez¢ we fragmencie os$wiadczenia
obwinionego z dnia 27 lutego 2009 r., w ktérym przyznal, ze kierowany przez niego
samochod mogt si¢ przesunaé, na przej$ciu dla pieszych, do przodu. W pozostatych
za$ relacjach obwiniony starat si¢ wykazaé, ze w zdarzeniu drogowym majacym
miejsce w dniu 20 pazdziernika 2008 r. zachowal nadzwyczajng ostrozno$¢, co
wykluczato jego odpowiedzialnos¢ za zarzucone wykroczenie drogowe, roOwniez i z
tego powodu, Ze jego samochod w tej sytuacji drogowej powinien by¢ traktowany jako
przeszkoda w ruchu, nie stanowigca zagrozenia dla pieszych. Na poparcie tych
wypowiedzi nie przedstawil zadnych dowodow. Nie odnidst si¢ rowniez do innych
dowodoéw osobowych istniejagcych w sprawie, co pozwolitlo, przy uznaniu
wiarygodnosci zeznan §wiadkow, na odrzucenie jego pozostatych relacji.

Dokonujgc subsumpcji prawnej ustalonych faktow Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny stwierdzit, ze kwalifikacja prawna zachowania obwinionego
zaproponowana we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest trafna. Nie
budzi watpliwosci, ze obwiniony kierujac samochodem 1 dojezdzajac do
wyznaczonego, i widocznego przejscia dla pieszych nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci, a wigc ostroznosci kwalifikowanej (okre$lonej w tresci art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym — tekst jedn.: Dz. U z
2005 r. Nr 108, poz. 908) 1 nie ustgpil pierwszenstwa pieszej znajdujacej si¢ na
przejsciu, potracajac ja przednig lewa czg¢scia pojazdu. Obwiniony swoim
zachowaniem sprowadzil zagrozenie sytuacyjne w ruchu drogowym. Niewatpliwie
obwiniony jako uczestnik ruchu drogowego, znajdujac si¢ w okreslonej sytuacji
drogowej, nie zwickszyl uwagi i nie dostosowat swojego zachowania do warunkow
istniejagcych na drodze. Takim zachowaniem wyczerpat dyspozycje wykroczenia
drogowego okreslonego w art. 86 § 1 k.w.

Za to wykroczenie sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku odpowiada
dyscyplinarnie (art. 52 § 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym -
Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm. w zw. z art. 8 § 1 tejze ustawy i art. 104 § 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych — Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.).

Rozwazajac zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ocenil calo$¢ okolicznosci przedmiotowo —
podmiotowych zdarzenia, zachowanie obwinionego po zdarzeniu, jego wlasciwosci
oraz warunki osobiste i1 uznal, ze adekwatne do tych ustalen bedzie wymierzenie mu,
na podstawie stosownych powszechnych przepisoOw ustrojowych, kary dyscyplinarne;j
upomnienia.



