ZARZADZENIE Z DNIA 26 LIPCA 2007 R.
SND 1/07

Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego — Prezes Sadu
Dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych sedzidow Sadu Najwyzszego,
na podstawie art. 80 § 2b zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z art. 8 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

odmawia
przyjg¢cia oczywiscie bezzasadnego wniosku prokuratora Instytutu Pamigci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z dnia 13 lipca 2007 r,. sygn. akt: (..), o zezwolenie na pociggni¢cie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.

Uzasadnienie

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej okreslany jako prokurator IPN) ztozyt
wniosek do Sadu Najwyzszego — Sagdu Dyscyplinarnego o zezwolenie na pociggnigcie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, wobec
istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze:

,I. W okresie od dnia 5 lutego 1982 r. do dnia 5 czerwca 1982 r., jako
funkcjonariusz panstwa komunistycznego, bedac sedzig Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu z dwoma 6wczesnymi s¢dziami
Sadu Najwyzszego, w toku prowadzonego w Sadzie Wojewddzkim pod sygnaturg akt
IV K 19/82 postepowania karnego, dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej, polegajacej
na niedopehieniu obowigzku i bezprawnym pozbawieniu wolnosci Eugeniusza R.,
poprzez wydanie w dniu 5 lutego 1982 r. postanowienia, sygn. V KZ 25/82, o
nieuwzglednieniu zazalenia obroncy w. wym. na postanowienie Sagdu Wojewodzkiego
z dnia 13 stycznia 1981 r. (powinno by¢ 1982 r.) o utrzymaniu w mocy tymczasowego
aresztowania wobec w. wym. pomimo tego, ze czyn ktory zarzucano Eugeniuszowi R.,
a okreslony w art. 46 ust. 1 1 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz. U. Nr 29, poz. 154), ktory stanowil podstawe jego stosOwania, nie byl przez
prawo zabroniony, przez co pozbawil bezprawnie wolnoséci Eugeniusza R. do dnia 5
czerwca 1982 r., to jest do dnia wyznaczenia sktadu orzekajacego do rozpatrzenia
sprawy w. wym., ktére to zachowanie nosito cechy represji politycznej stosowanej
wobec Eugeniusza R. za jego przynalezno$¢ do NSZZ ,,Solidarno$¢” i byto dziataniem
na jego szkodg, tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1 kk. i art. 189 § 2 kk. przy



zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.).

II. W okresie od dnia 5 lutego 1982 r. do dnia 24 maja 1982 r., jako
funkcjonariusz panstwa komunistycznego, bedac sedzig Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, dzialajac wspdlnie 1 w porozumieniu z dwoma Owczesnymi sedziami
Sadu Najwyzszego, w toku prowadzonego w Sadzie Wojewodzkim pod sygnaturg akt
IV K 19/82 postepowania karnego, dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej, polegajacej
na niedopetnieniu obowigzku 1 bezprawnym pozbawieniu wolnosci Henryka B.,
poprzez wydanie w dniu 5 lutego 1982 r. postanowienia, sygn. V KZ 25/82, o
nieuwzglednieniu zazalenia obroncy w. wym. na postanowienie Sadu Wojewodzkiego
z dnia 13 stycznia 1981 r. (powinno by¢ 1982 r.) o utrzymaniu w mocy tymczasowego
aresztowania wobec w. wym., pomimo tego, ze czyn ktdry zarzucano Henrykowi B., a
okreslony w art. 46 ust. 1 12 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.
U. Nr 29, poz. 154), ktéry stanowil podstawe jego stosOwania, nie byl przez prawo
zabroniony, przez co pozbawit bezprawnie wolnosci Henryka B. do dnia 24 maja 1982
r., to jest do dnia rozpoznania przez Sad Wojewddzki wniosku obroncy w. wym. o
uchylenie stosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania, ktore to zachowanie
nosito cechy represji politycznej stosowanej wobec Henryka B. za jego przynalezno$¢
do NSZZ ,,Solidarnos$¢” 1 bylo dziataniem na jego szkodg, tj. o przestepstwo z art. 231
§ 1 kk. 1art. 189 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016 z pozn.
zm.)”.

W tych opisach przestgpstw prokurator IPN nie podat daty czynu zarzucanego
Eugeniuszowi R. i Henrykowi B., jednak z uzasadnienia wniosku wynika, ze w akcie
oskarzenia skierowanym do Sagdu Wojewddzkiego wskazano dni 13 i 14 grudnia 1981
r. Okres ten przyjal Sad Wojewodzki w opisie czynu przypisanego tym oskarzonym.

Prokurator IPN podejrzenie popetnienia przestepstw przez se¢dziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku uzasadnil m. in. tym, Ze ,,obecnie jest to juz faktem
powszechnie wiadomym, co wynika z informacji Biura Prawnego Urzedu Rady
Ministrow (...) to Dziennik Ustaw Nr 29 z 1981 r. z tekstem dekretu 0 stanie
wojennym 1 o postgpowaniach szczeg6lnych (...) byl antydatowany, gdyz jego druk
rozpoczeto dopiero w godzinach rannych dnia 17 grudnia 1981 r. (...). W Swietle
powyzszego bezsporne jest, ze w dniach, w ktérych w. wym. pokrzywdzeni mieli
dopusci¢ si¢ przypisanych im czyndéw, dekret o stanie wojennym, jako ogloszony w
Dzienniku Ustaw z dnia 14 grudnia 1981 r., nie mogt obowigzywac¢ i powodowac



pociggania ich do odpowiedzialnosci karnej za naruszenie jego przepisow (...)
zastosowanie wobec pokrzywdzonych, przez prokuratorow i s¢dziow podejmujacych
czynnosci w ich sprawie bylo réwniez pogwalceniem jednej z najbardziej
fundamentalnych zasad procesu karnego, to jest zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege anteriori”, ktorej ,,rozwinigciem sg cztery zasady szczegdtowe dotyczace (...)
I zakazu dzialania prawa wstecz”. W kontekscie ostatniej z wymienionych zasad
prokurator IPN przedstawil obszerne wywody o niedopuszczalno$ci stosowania art. 61
dekretu o stanie wojennym w sprawach o przestepstwa okreslone w tym dekrecie.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku, prokurator IPN stwierdzil, ze s¢dzia
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku ,(...) utrzymujagc wobec Henryka B. 1
Eugeniusza R. stosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu o czyny, ktore w
chwili popelnienia nie byly przez prawo zabronione nie dopehit cigzacych na nim
obowigzkow 1 bezprawnie pozbawit ich wolnosci (...), czym wyczerpal znamiona
zbrodni komunistycznej z art. 231§ 1 k.k. 1 art. 189 § 2 k.k.”

Oceniajac  zasadno$¢ wniosku o zezwolenie na pociaggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze niedopuszczalne bylo
powotanie w ramach tzw. kumulatywnego zbiegu przepiséow art. 231 § 1 k.k., skoro
prokurator IPN zakwalifikowat czyny, ktore mial popetni¢ w 1982 r. sedzia Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, rowniez jako wyczerpujace znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 189 § 2 k.k.

Przypominajac zbiezne w tej mierze poglady w piSmiennictwie 1 judykaturze
wystarczy poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze jezeli czyn kwalifikowany jest jako zbrodnia
komunistyczna, to przyjecie, iz czyn sprawcy wyczerpal znamiona przestepstwa
pozastuzbowego wyklucza zakwalifikowanie tego czynu jako przestgpstwa
stuzbowego, a to ze wzgledu na tzw. klauzulg subsydiarnosci okre§long w art. 246 § 4
k.k. z 1969 r., obowigzujacego w dacie czynow, ktorych dotyczy wniosek prokuratora
IPN (zob. G. Rejman: Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego,
WPP 2006, nr 1, s. 10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., IV KK
93/07 — niepubl.).

W kregu rozwazan pozostaje zatem kwalifikacja prawna okre§lona w art. 189 § 2
k.k. jako podstawa ewentualnej odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku. Poniewaz czyny osob, wobec ktorych stosowano tymczasowe
aresztowanie miaty miejsce rowniez w dniu 13 grudnia 1981 r., to nalezy w pierwszej
kolejnosci odnies$¢ sie do zagadnienia czy sad, w sktad ktérego wchodzil wymieniony
sedzia, naruszyt zasad¢ lex retro non agit (chodzi o zasade prawa karnego
materialnego, a nie procesu), stosujac klauzulg¢ promulgacyjng okreslong w art. 61
dekretu o stanie wojennym: ,,Dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z mocg od
dnia uchwalenia”. Jezeli mowa o naruszeniu wspomnianej zasady, to oczywiscie
wchodzi w rachubg jako podstawa odpowiedzialnoéci karnej zawinienie. To



rudymentarne przypomnienie jest konieczne, wobec braku rozwazan na ten temat we
wniosku prokuratora IPN, bowiem z pewnos$cia nie spelnia wymogow
uprawdopodobnienia winy sformutowanie w uzasadnieniu wniosku o bezprawnym
pozbawieniu wolnosci.

W uzasadnieniu wniosku powotano si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 1991 r., Il KRN 274/91 (OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 19), w ktorym
sformutowano teze, ze zakaz okreSlony w art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (dotyczacy zasady lex retro non agit) nalezy do tej
kategorii norm prawa mi¢dzynarodowego, ktore w krajowym porzadku prawnym
panstw-sygnatariuszy Paktu nadaja si¢ do bezposredniego stosowania. W sprawie
zasady lex retro non agit wypowiedziatl si¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 wrzesnia 1991 r., I KRN 154/91 (OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 3): ,,Obecnie, gdy art.
1 Konstytucji okresla Rzeczpospolita Polska jako panstwo prawne, obowigzywanie
zasady lex retro non agit nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci” (oba orzeczenia
dotyczyly spraw o0sob skazanych za przestgpstwa okreslone w dekrecie o stanie
wojennym).

Prokurator IPN zdaje si¢ jednak nie dostrzegac, ze o ile uprawniona formalnie 1
zasadna merytorycznie dyskwalifikacja prawna normy stanowigcej o retroaktywnosci
dekretu sama przez si¢ wystarczataby do uwolnienia oskarzonego (skazanego) od
odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestepstwa okreslonego w rozdziale VI
dekretu (w tym zwlaszcza w art. 46), o tyle, nie moze stanowi¢ automatycznie
przestanki czego$§ przeciwnego, mianowicie poniesienia przez funkcjonariusza
publicznego odpowiedzialnos$ci karnej za stosowanie przepiséw dekretu wytacznie z
powodu respektowania normy o retroakcji. Odwotanie si¢ w celu wydania decyzji
przez Sad Dyscyplinarny na niekorzys¢ (uchwata o zezwoleniu na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej miataby przeciez taki charakter) do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z 1991 r., zapadtego na gruncie zasad prawnostrojowych panstwa, ktore
w czasie dzialania funkcjonariusza nie istnialy, nie moze by¢ aprobowane (zob. H.
Kmieciak: W kwestii odpowiedzialno$ci karnej za respektowanie klauzuli o retroakcji
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (art. 61) przy stosowaniu jego
przepisow, WPP 2006, nr 1, s. 29 i n.).

W orzecznictwie dyscyplinarnym dotyczacym tego zagadnienia nie budzi
watpliwosci bezzasadno$¢ wnioskow o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego badz
prokuratorskiego.

I tak, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2002 r., SND 1/02,
stwierdzono: ,,Catkowicie nietrafna jest teza o odpowiedzialnosci za naruszenie zasady
lex retro non agit w wyniku respektowania przez sklad orzekajacy normy
sformutowanej w art. 61 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (...) jak
stusznie zauwazyl prof. Andrzej Wasek w glosie do wyroku skladu siedmiu sedziow



SN z dnia 20 wrzes$nia 1991 r.: wynikajace z art. 61 dekretu o stanie wojennym jego
retroaktywne dziatanie wprawdzie bylo sprzeczne z unormowaniem zawartym w art. 1
k.k., ale dekret ten mogt by¢ (pozornie) uwazany za lex posterior w stosunku do k.k., a
art. 121 k.k. dawal podstawe do stosowania retroaktywnych postanowien dekretu (art.
61), stanowigcych wylom w zasadzie nultum crimen sine lege anteriori (...). W
o6wczesnym stanie prawnym sady nie mialy warunkéw do uznania, ze 6w art. 61 jest
sprzeczny z Konstytucja PRL (PiP 1993, nr 10, s. 115). Natomiast prof. Arnold
Gubinski w drugiej glosie do tego wyroku stwierdzit: obecnie tatwo jest wskazywac na
ogolnikowos¢ 1 pokretnos¢ klauzuli z art. 61 dekretu, ale wowczas trudno bylo ja
zakwestionowaé (PiP 1993, nr 10, s. 120)”. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2002 r., SNO 29/02 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego 2002, z. I-1l, poz. 36), utrzymujacej w mocy uchwate z dnia 1 lipca
2002 r., SND 1/02, nie tylko zaaprobowano przedstawione stanowisko, ale wskazano
kolejne argumenty, Swiadczace o braku bezprawnosci w zachowaniu s¢dziego, ktorego
sprawa dotyczyla.

Identyczne stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
stycznia 2003 r. (Orzecznictwo j.w. 2003, z. I, poz. 17), a takze Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej w orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 2002
r., SD.I. 1/2002, w ktorym stwierdzono: ,,Bezpodstawna jest teza o odpowiedzialnosSci
prokuratora za naruszenie swoim dziataniem zasady lex retro non agit w wyniku
zastosowania normy sformutowanej w art. 61 dekretu o stanie wojennym (...) zgodnie
z przyjetymi wtedy regutami wyktadni sady, ani tym bardziej prokuratorzy nie byli
wladni zakwestionowa¢ mocy obowigzujacej prawa Stanowionego. Brak jest zatem
réwniez podstaw do uznania, ze prokurator stosujac przepisy dekretu o stanie
wojennym do czynow popetnionych w dniu 13 grudnia 1981 r. $wiadomie chciat
przekroczy¢ swoje uprawnienia, albo co najmniej przewidywat takg mozliwo$¢ i na
nig si¢ godzit.”

Jezeli mozna cokolwiek doda¢ do przytoczonej argumentacji sadow
dyscyplinarnych, to tylko to, ze gdyby wyeliminowano w sprawie Eugeniusza R. i
Henryka B. z opisu przypisanego im czynu dzien 13 grudnia 1981 r., to i tak
pozostatby dzien 14 grudnia 1981 r., czyli dzien nominalnego ogloszenia dekretu o
stanie wojennym, a zatem s¢dziowie mieli prawnoformalne podstawy do traktowania
akcji strajkowej jako czynu zabronionego, chyba ze posiadali w chwili orzekania
wiedze o ,antydatowaniu” Dziennika Ustaw Nr 29 z dnia 14 grudnia 1981 r.
(podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z dnia 11
pazdziernika 2002 r.).

Prokurator IPN nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, chociazby
poszlakowego, aby sedziowie orzekajacy w przedmiocie tymczasowego aresztowania
(a sedzia, ktoérego wniosek dotyczy w szczegdlnosci) takg wiedzg posiadali. I nic



dziwnego, jak bowiem stwierdzit Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 22 lutego 2000
r., SD 46/99 (niepubl.): ,,Zwazy¢ nalezy, ze Dziennik Ustaw Nr 29, publikujacy dekret
o stanie wojennym nosit date 14 grudnia 1981 r., a okoliczno$ci zwigzane z jego
rzeczywistg publikacjag nie mogly, ze wzgleddow oczywistych, by¢é wowczas
przedmiotem ustalen. Stato si¢ to dopiero w postgpowaniu nadzwyczajnorewizyjnym
przed Sagdem Najwyzszym w 1991 r. (doda¢ nalezy, czego prokurator IPN nie uczynit,
ze pismo Biura Prawnego Urz¢du Rady Ministrow, stanowigce podstawe
wspomnianych ustalen, sporzadzone zostalo dnia 9 kwietnia 1991 r., Nr Pr. 147-
67/91). Identyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w powotanej
juz uchwale z dnia 1 lipca 2002 r., wskazujac w $lad za cytowang wypowiedzig Sadu
Dyscyplinarnego, ze: ,,antydatowanie Dziennika (...) nie moglo wiec by¢ znane
sedziemu w trakcie orzekania w lutym 1982 r. i nie moze by¢ przedmiotem zarzutu
stawianego mu przez wnioskodawce”.

W sprawie o uchylenie immunitetu prokuratorowi Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej, w powolanym orzeczeniu uznal, ze: ,,fakt
antydatowania Dziennika Ustaw nie byl wowczas znany (...) zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, iz prokurator (...) nie miat §wiadomosci, ze stosuje
przepisy dekretu o stanie wojennym odno$nie zdarzen z dni 13 — 15 grudnia 1981 r.,
ktére jeszcze w inkryminowanym czasie nie byly przestepstwem, gdyz dekret jeszcze
nie obowigzywal, a tym samym jego dziatanie pozbawione bylo cechy bezprawnosci
(...) fakt antydatowania (...) zostal ujawniony dopiero w kwietniu 1991 r. i brak
jakichkolwiek dowodow, ze byt on znany prokuratorowi w grudniu 1981 r.”

Znamienne jest rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w powotanej uchwale z dnia 13 stycznia 2003 r.: ,,Razi natomiast
dowolnoscig wyrazona w zazaleniu sugestia, 1z osoby obje¢te wnioskiem mogly mie¢ w
chwili prowadzenia postgpowania $wiadomos$¢ antydatowania Dziennika Ustaw
zawierajgcego tres¢ dekretu o stanie wojennym, mimo iz ,,co prawda” (zalacy si¢ tego
nie ukrywa) fakt ten stal sic powszechnie znany w 1991 r. Zalacy si¢ nie twierdzi
przeciez, ze osoby te pozostawaly w kontakcie z kimkolwiek z waskiego grona osob
wtajemniczonych w kulisy wprowadzenia stanu wojennego lub dokonujacych druku
Dziennika Ustaw i miaty z tego powodu wiedz¢ pozwalajacg odrzuci¢ domniemanie
zgodnos$ci czasu publikacji aktu prawnego z data wskazang w Dzienniku Ustaw
zawierajacym ten akt. Za oczywiste nalezy nadto uzna¢, ze ukrywanie rzeczywistych
okoliczno$ci, a zwlaszcza czasu wydania Dziennika Ustaw lezalo w interesie
wprowadzajacych stan wojenny”.

Konkluzja zatem moze by¢ tylko jedna: wniosek prokuratora IPN o zezwolenie
na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku jest bezzasadny w stopniu tak oczywistym, ze — stosownie do tresci art. 80
§ 2b zd. 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych — nalezalo odmowic jego przyjecia.



