POSTANOWIENIE Z DNIA 7 LUTEGO 2008 R.
SND 1/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
— Andrzeja Konopki oraz protokolanta po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez
prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, na zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt SND 1/07, w przedmiocie odmowy
przyjecia — na podstawie art. 80 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zw. z art. 8 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.), jako oczywiscie bezzasadnego — wniosku prokuratora Instytutu Pamigci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt (..), o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku

postanowil utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.
Uzasadnienie

We wniosku ztozonym do Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w dniu 23
lipca 2007 r. prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu domagal si¢ zezwolenia na pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku wobec
istnienia uzasadnionego podejrzenia, iz sedzia ten:

I. W okresie od 5 lutego 1982 r. do 5 czerwca 1982 r. w Warszawie, jako
funkcjonariusz panstwa komunistycznego, bedac sedzia Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z dwoma innymi
owczesnymi s¢dziami Sgdu Najwyzszego, w toku prowadzonego w Sadzie
Wojewddzkim pod sygnaturg akt IV K 19/82 postepowania karnego dopuscit si¢
zbrodni komunistycznej, polegajacej na niedopelnieniu obowigzkéw i
bezprawnym pozbawieniu wolnosci Eugeniusza R., poprzez wydanie w dniu 5
lutego 1982 r. postanowienia, sygn. akt (...), 0 nieuwzglgdnieniu zazalenia
obroncy ww., na postanowienie Sadu Wojewodzkiego z dnia 13 stycznia 1981 r.,
0 utrzymaniu w mocy tymczasowego aresztowania wobec ww., pomimo tego, ze



czyn ktory zarzucano Eugeniuszowi R., a okreSlony w art. 46 ust. 1 1 2 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154), ktory
stanowit podstawe jego stosowania, nie byl przez prawo zabroniony, przez co
pozbawil bezprawnie wolnosci Eugeniusza R. do dnia 5 czerwca 1982 r., to jest
do dnia wyznaczenia sktadu orzekajacego do rozpatrzenia sprawy ww., ktore to
zachowanie nosito cechy represji politycznej stosowanej wobec Eugeniusza R. za
jego przynaleznos¢ do NSZZ ,,Solidarnos¢” i byto dziataniem na jego szkode,

tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. 1 art. 189 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. wzw. z

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155,

poz. 1016 z p6zn. zm.).

Il. W okresie od 5 lutego 1982 r. do 24 kwietnia 1982 r. w Warszawie, jako
funkcjonariusz panstwa komunistycznego, bedac sedzig Sadu Najwyzszego,
dziatajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi 6wczesnymi s¢dziami
Sadu Najwyzszego, w toku prowadzonego w Sadzie Wojewodzkim pod
sygnaturg akt (...) postgpowania karnego, dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej,
polegajacej na niedopetnieniu obowigzku 1 bezprawnym pozbawieniu wolnosci
Henryka B., poprzez wydanie w dniu 5 lutego 1982 r. postanowienia, sygn. akt
(...), o nieuwzglednieniu zazalenia obroficy ww., na postanowienie Sadu
Wojewddzkiego z dnia 13 stycznia 1981 r., o utrzymaniu w mocy tymczasowego
aresztowania wobec ww., pomimo tego, ze czyn ktory zarzucano Henrykowi B.,
a okreslony w art. 46 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154), ktory stanowit podstawe jego stosowania,
nie byl przez prawo zabroniony, przez co pozbawil bezprawnie wolnosci
Henryka B. do dnia 24 maja 1982 r., to jest do dnia rozpoznania przez Sad
Wojewodzki wniosku obroncy ww. o uchylenie stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania, ktore to zachowanie nosito cechy represji
politycznej stosowanej wobec Henryka B. za jego przynalezno$¢ do NSZZ
»Solidarno$¢™ 1 byto dziataniem na jego szkodg,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. 1 art. 189 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. wzw. z

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155,

poz. 1016 z pdzn. zm.)”.

Prezentujac w obszernych wywodach przebieg postgpowania karnego, ktére w

1981 r. w trybie doraznym bylo prowadzone przeciwko Eugeniuszowi R. i Henrykowi

B., wobec ktorych zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania, prokurator IPN stwierdzil, iz podejrzenie popelnienia przez sedziego

Sadu Najwyzszego wymienionych przestepstw i w konsekwencji wskazanych zbrodni

komunistycznych ,,uzasadniajg” takie okolicznosci 1 fakty:



- czyny zarzucone Eugeniuszowi R. i Henrykowi B., a zakwalifikowane jako
przestepstwa okreslone w art. 46 ust. 1 1 2 dekretu z dnia 2 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, w zwigzku z ktorymi zastosowano wobec tych oskarzonych tymczasowe
aresztowanie a nastepnie utrzymano w mocy, nie byly czynami zabronionymi,
poniewaz:

a) w dniach 13 i 14 grudnia 1981 r. cytowany wyzej dekret nie byl jeszcze
prawnie ogloszony, albowiem ,,jak to obecnie jest juz faktem powszechnie
wiadomym, co wynika z informacji Biura Prasowego Urzedu Rady Ministréw”,
druk Dziennika Ustaw Nr 29 opatrzonego data 14 grudnia 1981 r., w ktérym
umieszczono 6w akt prawny, rozpoczeto dopiero w dniu 17 grudnia 1981 r.;

b) klauzula zawarta w art. 61 dekretu w czesci nadajacej mu moc wsteczng ,,0d
dnia uchwalenia pozostawata w sprzecznosci z trescig art. 1 Kodeksu karnego z
1969 r., za§ w $Swietle norm art. 15 w zwiagzku z art. 4 Migedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, ktéry Polska ratyfikowata w 1977 r.
byta niedopuszczalna nawet w stanie wojennym, a normy te nalezato stosowac
,,bez zadnego zabiegu recepcyjnego”.

Z tych powodow Eugeniusz R. 1 Henryk B. wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
1 kwietnia 1993 r., w wyniku wznowienia postepowania i uchylenia orzeczenia o
zastosowaniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 1983 r. o amnestii zostali
uniewinnieni.

Sedzia Sadu Najwyzszego utrzymujac wobec obu oskarzonych tymczasowe
aresztowanie w oparciu o czyny, ktore w chwili popelnienia nie byly przez prawo
zabronione, nie dopenit cigzagcych na nim obowigzkow 1 bezprawnie pozbawil ich
wolnosci. Takie zachowanie nosito jednoczesnie cechy represji politycznej, czym
wyczerpat znamiona zbrodni komunistyczne;.

Zarzadzeniem wydanym w dniu 26 lipca 2007 r., sygn. akt SND 1/07, Prezes
Sadu Najwyzszego dziatajac w zastgpstwie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego —
Prezesa Sadu Dyscyplinarnego, powotlujac za podstawe prawng swego rozstrzygnigcia
art. 80 § 2b zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zw. z art. 8 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), odmowit
przyjecia wyzej wskazanego wniosku jako oczywiscie bezzasadnego.

W uzasadnieniu swego rozstrzygni¢cia wskazat na wstepie, ze w opisach czynow
zarzuconych Eugeniuszowi R. i Henrykowi B. nie wskazano daty czynéw, ktora jest
istotna dla rozwazan w przedmiocie jednego z watkdéw, ktdry porusza wniosek. Z aktu
oskarzenia skierowanego do Sagdu Wojewodzkiego wynika jednak, ze chodzi tutaj o 13
I 14 grudnia 1981 r., ktéry to okres przyjat ten Sad w opisie czynu przypisanego
oskarzonym.



W dalszej czeSci uzasadnienia zarzadzenia jego autor stwierdzil, ze
niedopuszczalne byto powotanie w ramach tzw. kumulatywnego zbiegu przepiséw art.
231 § 1 k.k. oraz art. 189 § 2 k.k., a to z uwagi na subsydiarny charakter przepisu art.
246 § 1 k.kk. z 1969 r. (ktéremu odpowiada art. 231 § 1 k.k. z 1997 r. przyjety przez
prokuratora IPN).

Konstatacja ta — wedlug zaskarzonego rozstrzygnigcia — nakazuje
wyeliminowanie z pola dalszych rozwazan kwestie wystepowania dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego przestepstw
w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej z art. 231 § 1 k.k. W kregu rozwazan
pozostaje zatem kwalifikacja prawna okreslona w art. 189 § 2 k.k. jako podstawa
ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Najwyzszego.

W dalszych wywodach zarzadzenia, Prezes Sadu Najwyzszego — Prezes Sadu
Dyscyplinarnego wywodzi, 1z jezeli sedzia ten orzekajac w przedmiocie
tymczasowego aresztowania naruszyt zasade lex retro non agit stosujac klauzulg
promulgacyjna, okreslong w art. 61 dekretu o stanie wojennym, to jeszcze w rachubg
wchodzg rozwazania dotyczace strony podmiotowej inkryminowanego przestgpstwa,
czego wniosek prokuratora IPN w ogole nie zawiera, co przy uwzglednieniu
umyslnego charakteru wystepku przesadza o jego oczywistej bezzasadnos$ci. Nie czyni
zado$¢ temu wymaganiu w zakresie uprawdopodobnienia winy sformulowanie
zawarte w uzasadnieniu wniosku o bezprawnym pozbawieniu wolno$ci.

Prezes Sadu Najwyzszego — Prezes Sadu Dyscyplinarnego odnoszac si¢ do
dalszych aspektéw wniosku stwierdzit, ze respektowanie normy o retroakcji nie moze
stanowiC przestanki poniesienia przez funkcjonariusza publicznego odpowiedzialnosci
karnej za stosowanie przepiséw dekretu.

W Zadnej mierze uchwata o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej nie moze odwolywac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego z 1991 r.
zapadtego na gruncie zasad prawnoustrojowych panstwa, ktore w czasie dziatania
funkcjonariusza nie istniaty.

Bezzasadno$¢ wnioskow o uchylenie immunitetu sedziowskiego badz
prokuratorskiego w orzecznictwie dyscyplinarnym wobec takiej interpretacji zasady
lex retro non agit w wyniku zastosowania normy sformutowanej w art. 6 dekretu o
stanie wojennym nie moze budzi¢ watpliwosci.

Zdaniem Prezesa Sadu Najwyzszego — Prezesa Sadu Dyscyplinarnego pismo
wskazujace na pozniejsze niz dnia 14 grudnia 1981 r. ogtoszenie Dziennika Ustaw Nr
29 zawierajacego dekret o stanie wojennym, zostalo skierowane przez Biuro Prawne
Urzgdu Rady Ministréw w dniu 9 kwietnia 1991 r. do Biura Orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w zwigzku z czym dopiero po tej dacie dowod ten mogl sta¢ sig
podstawg praktyki orzeczniczej i od tej daty mogt stanowi¢ podstawe do wzruszenia
prawomocnych orzeczen w postepowaniu nadzwyczajnorewizyjnym, a takze w trybie



wznowienia postgpowan na tej podstawie, iz po wydaniu orzeczenia ujawnity si¢

,nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sgdowi”, czyli na podstawie tzw. propter

nova.

Prezes Sadu Najwyzszego — Prezes Sadu Dyscyplinarnego stwierdzil, ze nie
sposOb przyja¢ aby sedzia, ktorego wniosek dotyczy, orzekajac w przedmiocie
utrzymania tymczasowego aresztowania w chwili orzekania posiadat wiedz¢ o
,,antydatowaniu” Dziennika Ustaw Nr 29 z dnia 14 grudnia 1981 r.

Prokurator IPN nie przedstawit réwniez jakiegokolwiek dowodu, chocby
poszlakowego, aby s¢dzia ten takg wiedze¢ posiadat.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyl Prokurator Instytutu Pamieci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
zaskarzajac je w calosci i zarzucit — na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. —
zarzadzeniu temu:

I.  obraze przepisOw postepowania majaca wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 80 §
2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 z po6zn. zm.) w zwigzku z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.
polegajaca na przyjeciu oczywistej bezzasadnosci skierowania wniosku o
zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku na podstawie dokonanej oceny wiarygodno$ci
dowodow przedstawionych przez prokuratora na poparcie wniosku, podczas gdy
ugruntowana linia orzecznictwa wyraznie wskazuje, iz ocena wiarygodnosci
dowodoéw przedstawionych na poparcie zarzutdow nie moze by¢ dokonana w
ramach wstepnej kontroli oskarzenia, a jedynie po przeprowadzeniu petnego
postepowania;

Il. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia majacy
wpltyw na jego tres¢, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz sedzia Sadu
Najwyzszego w toku rozprawy o sygn. akt (...) nie dopuscit si¢ naruszenia zasady
lex retro non agit pomimo, iz czyny bedace przedmiotem tego postgpowania, a
ktorych mieli dopusci¢ sie oskarzeni Henryk B. 1 Eugeniusz R. miaty miejsce w
dniach 13 i 14 grudnia 1981 r., podczas gdy Dziennik Ustaw zawierajacy bedacy
podstawg ich skazania dekret o stanie wojennym nosit dat¢ 14 grudnia 1981 r.,
za$ opublikowany zostat po dniu 16 grudnia 1981 r. przez co czyny stanowigce
przestepstwa w Swietle tredci art. 46 ust. 1 1 2 tegoz dekretu, popetnione w dniu
13 grudnia 1981 r., w zaden sposob nie mogly by¢ uznawane za zakazane przez
prawo.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 112 k.p.k. 1 art. 437 k.p.k.
— wniodst o ,,uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu celem jej przekazania do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu
przy Sadzie Najwyzszym jako sadowi pierwszej instancji”.



W uzasadnieniu zazalenia, prokurator IPN na poparcie przytoczonego w pkt. 2
zarzutu odwotat si¢ do argumentacji zawartej we wniosku 0 zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu Najwyzszego, a ponadto
wskazal na szereg wyrokow uniewinniajacych wydanych w latach 80—tych, o ktorych
mowa w opracowaniu Marii Stanowskiej i Adama Strzembosza ,,Sedziowie
warszawscy w okresie proby 1981 — 1989” (IPN — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu — Warszawa 2005, s. 239 — 245), z ktorych miatoby
wynikaé, ze podstawa uniewinnienia byl fakt, iz zarzucane czyny w chwili ich
popetnienia byty niekaralne, w zwiazku z pdzniejszym opublikowaniem Dziennika
Ustaw zawierajacego dekret o stanie wojennym. W $§wietle tego nalezato uznaé, ze
sedziowie 1 prokuratorzy, w tym sedzia Sadu Najwyzszego ,,mogli posiada¢ wiedzg
pozwalajaca odrzuci¢ domniemanie zgodnosci czasu publikacji aktu prawnego z data
wskazang w Dzienniku Ustaw zawierajagcym ten akt”, przez co okolicznos¢ te uznac
nalezato za fakt notoryjny, ktéry na mocy art. 168 k.p.k. nie wymaga dowodu.

W tej czesci uzasadnienia zazalenia, ktora dotyczy zarzutu z pkt. 1 zazalenia,
odwotujac si¢ do orzecznictwa sgdoéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, autor
zazalenia wywodzi, ze jego zdaniem wstepna kontrola oskarzenia nie obejmuje
merytorycznej oceny poszczegoélnych dowodow i przesadzenia o winie oskarzonego,
za$ oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia zachodzi w sytuacji braku
jakichkolwiek dowodoéw $wiadczacych o popetieniu przestepstwa przez oskarzonego,
a nie moze by¢ efektem oceny dowoddéw. Na poparcie prezentowanego stanowiska
skarzacy przytacza: postanowienie z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt IT AKz (...) Sadu
Apelacyjnego, publ. KZS 2006/11/86; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2003 r., sygn. 1V KK 132/03, OSNKW 2003/1/1221 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2006 r. (111 KK 96/05, Lex nr 172192).

Podstawowym warunkiem podjecia uchwaly o pociagnigciu sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej jest zgromadzenie dowodow dostatecznie uzasadniajacych
popelnienie przez sedziego przestepstwa. Jakakolwiek wobec tego, ocena zasadnosci
wniosku wraz z dotagczonym do niego materiatem dowodowym zastrzezona jest do
wiasciwosci Sadu Dyscyplinarnego, a nie organu procedujacego w trybie art. 80 § 2b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Podobnie ksztattuje si¢ uprawnienie do stwierdzenia ewentualnego dzialania w
warunkach usprawiedliwionego btedu, odnos$nie obowigzywania dekretu o stanie
wojennym, w ktorej to materii powinien si¢ wypowiedzie¢ nie Prezes, tylko Sad
Dyscyplinarny po uprzednim uzyskaniu relacji od osoby, ktora podj¢ta inkryminowane
dzialanie, a nie Prezes.

W ocenie prokuratora IPN za catkowicie bezprzedmiotowe dla zastosowania
instytucji odmowy przyjecia wniosku nalezato uzna¢ zawarte w zaskarzonym
zarzadzeniu rozwazania na temat zasadno$ci powotlania w ramach kumulatywnego



zbiegu przepisow art. 231 § 1 k.k. z art. 189 § 1 k.k. oraz z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w przedmiotowym wniosku.

Uchwata zezwalajaca na pociggni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego przy
wszczeciu postgpowania przygotowawczego wigze tylko co do osoby i rodzaju
przestepstwa, nie zas co do jego kwalifikacji prawnej, ktora az do wydania wyroku na
mocy art. 399 § 1 k.p.k. moze ulec zmianie.

Zawarta w zarzadzeniu sugesti¢, jakoby autor wniosku o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej powinien wykazaé, ze ,,0soby ktorych
dotyczy wniosek pozostawaly w kontakcie z kimkolwiek z waskiego grona osob
wtajemniczonych w kulisy wprowadzenia stanu wojennego lub dokonujacych druku
Dziennika Ustaw zawierajacych ten akt nalezy, zdaniem autora zazalenia, uzna¢ za
bezprzedmiotowy, poniewaz brak jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy ewentualnym pozostawaniem obwinionego s¢dziego z osobami
wtajemniczonymi w kulisy wprowadzenia stanu wojennego lub dokonujacych druku
Dziennika Ustaw, a pogwalceniem przez niego fundamentalnej zasady procesu
karnego — nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori.

Rozpoznajac na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2007 r. zazalenie prokuratora
Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu na zarzadzenie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami
Izby Karnej, dziatajacego w zastepstwie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego —
Prezesa Sadu Dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu
Najwyzszego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 8 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przekazatl powigkszonemu skladowi
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne, ktory uznal, ze dla wyjasnienia jednego z
watkow tej sprawy ma znaczenie, a mianOwicie czy oczywistym jest, ze na gruncie
postanowien Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1970 r., Nr 7
poz. 36 ze zm.) zawartych w szczegdlnosci w art. 8 ust. 2 1 3, art. 30 ust. 1 pkt 31 8
oraz art. 62 przy jednoczesnym braku regulacji niektérych podstawowych zasad
prawnych, sad rozpoznajacy sprawe o przestepstwo okreslone w dekrecie z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) byt zwolniony z
obowiazku respektowania:

1) daty wskazanej w organie promulgacyjnym (14 grudnia 1981 r.) jako dnia
»prawnego ogloszenia” tego dekretu w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30
grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej;
Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (Dz. U. Nr
58, poz. 524 ze zm.),

2) normy art. 61 wymienionego dekretu w czgsci nadajacej mu moc wsteczng od
dnia uchwalenia”, jezeli tak, to na jakiej podstawie i w jakich okolicznosciach.



W  uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny, akcentujgc problem istnienia badz nieistnienia po stronie sedzidow
orzekajgcych w sprawach o przestepstwa okreslone w dekrecie z dnia 12 grudnia 1981
r. o stanie wojennym okreslonych obowigzkow, wskazal na stanowisko, ktore
poczynajac od lat 90-tych zgodnie prezentuje orzecznictwo i doktryna w tym zakresie,
a z drugiej strony na brak przepisu, ktory przewidywalby w ogodle mozliwosc
zakwestionowania daty wskazanej w dzienniku jako dzien ,,prawnego ogloszenia”
konkretnego aktu prawnego.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow w uchwale z dnia 20 grudnia 2007
r., sygn. I KZP 37/07, wpisanej do ksiegi zasad prawnych, wyrazil poglad, ze ze
wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia
przepiso6w karnych z mocg wsteczng (zasady lex retro non agit) oraz brak mechanizmu
prawnego umozliwiajagcego uruchamianie kontroli zgodno$ci przepisow rangi
ustawowej z Konstytucjg lub prawem mig¢dzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak
regulacji okreslajacej miejsce umdéw miedzynarodowych w krajowym porzadku
prawnym, sady orzekajace w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu Rady
Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) nie
byly zwolnione z obowigzku stosowania retroaktywnych przepisoéw karnych rangi
ustawowej.

Rozpoznajac zazalenie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Zaskarzone zarzadzenie nalezato utrzymaé¢ w mocy.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w zazaleniu uchybienia
dotyczace zaréwno biedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe
zaskarzonego zarzadzenia jak 1 obraza przepiséw postepowania, tj. art. 80 § 2b ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr
98, poz. 1070 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. oraz zawarta na ich
poparcie w uzasadnieniu tego Srodka odwotawczego argumentacja, nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Whnikliwa analiza tre$ci zazalenia prokuratora wskazuje, iz zawarte w niej
argumenty sa zblizone do tych, ktore zostaty podniesione we wniosku o zezwolenie na
pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego, a ktorych to
Prezes Sadu Najwyzszego — Prezes Sadu Dyscyplinarnego z powodoéw o ktérych
mowa W zarzadzeniu nie podzielil.

Autor zazalenia poza powtdrzeniem argumentOw zawartych we wniosku nie
wskazat na tego rodzaju uchybienia zarzadzenia, ktore mogly mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a przeciez argumentacja srodka odwotawczego sama przez si¢ powinna by¢
ukierunkowana na wykazanie uchybien rozstrzygnigcia, ktore kwestionuje.



Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego zarzadzenia jest gotostowny. Zarzut taki nie
moze sprowadzac si¢ jak w niniejszej sprawie czyni to prokurator, tylko do odmiennej
oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich konkretnie
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy 1 do§wiadczenia
zyciowego dopuscit si¢ organ a quo w dokonanej przez siebie ocenie (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r., | KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz.
58 oraz uwagi M. Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1976, nr 2, s. 64 oraz W. Daszkiewicza, PiP
1976, nr 4, s. 127).

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zawarty w zaskarzonym
zarzadzeniu poglad, iz sedzia Sadu Najwyzszego zasiadajac w skladzie orzekajacym,
ktéry podjat decyzja w przedmiocie tymczasowego aresztowania wobec Eugeniusza R.
I Henryka B., ktorym zarzucono popetnienie czynéw w dniu 13 i 14 grudnia 1981
roku, nie naruszyt zasady lex retro non agit stosujac klauzule promulgacyjna okreslong
w art. 61 dekretu o stanie wojennym, na tle zaprezentowanej i wszechstronnie
umotywowanej argumentacji w tym zarzadzeniu, ktorej nie zachodzi potrzeba
ponownego jej przytaczania, zastuguje na petng aprobate. Stlusznie zatem nie moze
by¢ mowy o ewentualnej odpowiedzialnosci tego s¢dziego na ptaszczyznie art. 189 § 2
k.k. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze o odpowiedzialnosci karnej moze by¢ mowa
w sytuacji, gdy dziatanie nie tylko wyczerpuje znamiona czynu zabronionego pod
grozba kary, jest bezprawne, ale opiera si¢ na zasadzie winy o ktorych to przestankach
whniosek prokuratora milczy.

Ma racj¢ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — Prezes Sadu Dyscyplinarnego, ze
o ile zasadna merytorycznie dyskwalifikacja prawna  normy stanowigcej o
retroaktywnos$ci dekretu o stanie wojennym sama przez si¢ wystarczataby — 0 czym
$wiadcza liczne powotane w zarzadzeniu wyroki — do uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa okreslonego w rozdziale VI
tego dekretu (w tym zwlaszcza w art. 46), to ten sam czynnik nie moze stanowic
automatycznie przestanki czego$§ przeciwnego, a mianowicie poniesienia przez
funkcjonariusza publicznego odpowiedzialnosci karnej za stosowanie przepisow,
tacznie z zawarta w dekrecie norma o jego retroakcji.

W orzecznictwie dyscyplinarnym dotyczacym odpowiedzialnosci karnej za
respektowanie klauzuli o retroakcji dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (art. 61) bezzasadno$¢ wnioskow o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego
badz prokuratorskiego nigdy nie budzita watpliwosci (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 1992 r., SNO 1/02; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2002 r., SNO 29/02, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego 2002, z I-11, poz. 36), a utrzymujacej w mocy uchwate z dnia 1 lipca
2002 r., SND 1/02.
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W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego o bezpodstawnosci tezy
zaprezentowanej zaroOwno we wniosku jak 1 zazaleniu, 1z sedzia Sadu Najwyzszego
stosujac przepisy dekretu o stanie wojennym do czynow popelionych w dniu 13
grudnia 1981 r. $wiadomie chcial przekroczy¢ swoje uprawnienia albo co najmniej
przewidywat taka mozliwo$¢ 1 na nig si¢ godzit, Swiadczy nie tylko wnikliwa i
drobiazgowa ocena postgpowania tego sedziego w realiach tamtych czasow,
przedstawiona w uzasadnieniu zarzadzenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego —
Prezesa Sadu Dyscyplinarnego.

Na bledny tok rozumowania S$wiadczacy o dowolnosci oceny dowodow 1
nierespektowania ich rzeczywistej tresci, w analogicznej sprawie dotyczacej
przedstawienia s¢dziemu Sadu Najwyzszego podobnego, bazujacego na
przeswiadczeniu, iz pomimo, ze dopiero od 1991 r. posiadajac wiedze i $wiadomos$¢ o
antydatowaniu dekretu o stanie wojennym, nie tyko moglt ale wrecz miat wiedze, ze
stosujac 10 lat wezesniej ten dekret przekraczal uprawnienia sedziego, wskazat Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sygn. akt SND 2/07 (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.). Nasuwa
si¢ pytanie — dlaczego w przedmiotowe] sprawie nie zostala ujawniona data pisma
Biura Prawnego Urzedu Rady Ministrow sygnowanego Nr Pr 147 — 67/91, ktora
pojawita si¢ na poczatku 1992 r. w zwiazku z opublikowanym wyrokiem sktadu 7
sedziow z dnia 20 wrzesnia 1991 r., Il KRN 154/91, kiedy to po raz pierwszy polskie
srodowisko prawnicze powzigto wiedze o sfalszowaniu przez wladze stanu wojennego
aktu prawnego majacego moc ustawy, a z ktorego to faktu prokurator obecnie
wywodzi niekorzystne skutki dla sedziego Sadu Najwyzszego, domagajac si¢
zezwolenia na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karne;j.

W nawigzaniu do zaprezentowanej na s. 11 1 12 zazalenia argumentacji,
dotyczacej zasad promulgacji aktow prawnych obowigzujacych w 1981 r., gdzie autor
zazalenia podnidst, ze jedyna dopuszczalng forma ich ogloszenia byta publikacja w
Dzienniku Ustaw (art. 4 ustawy z dnia 20 grudnial950 r. o wydawaniu Dziennika
Ustaw PRL i1 Dziennika Urzgdowego Monitor Polski — Dz. U. Nr 58, poz. 524) i brak
bylo podstaw do uznawania zgodno$ci z obowigzujacym prawem przepisu art. 61
dekretu o stanie wojennym, ktéry stanowil, ze dekret ten obowigzuje od dnia jego
uchwalenia, nalezy podkresli¢, iz wszelkie watpliwosci w tej materii powinno rozwiaé
uzasadnienie cytowanej juz wczesniej uchwaly sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07, w ktorej to Sad
Najwyzszy w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze ze wzgledu na niezamieszczenie w
Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia przepisow karnych z mocg wsteczng
(zasady lex retro non agit) oraz brak mechanizmu prawnego umozliwiajgcego
uruchamianie kontroli zgodno$ci przepisOw rangi ustawowej z konstytucja lub
prawem miedzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak regulacji okreslajacej miejsce
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umoéw miedzynarodowych w krajowym porzadku prawnym, sady orzekajace w
sprawach karnych o przestepstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) nie byly zwolnione z obowigzku stosowania
retroaktywnych przepisow karnych rangi ustawowe;.

Jesli chodzi natomiast o kwesti¢ zgodnosci przepisow ustawy 1 dekretu z art. 15
w zw. z art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych z 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, zal.) to wynikajace z tre$ci tego paktu (ratyfikowanego przez
PRL dopiero w 1977 r.) prawnomi¢dzynarodowe zobowigzanie panstwa do
przestrzegania zasady lex retro non agit nie zostalo przez PRL wypekione, wobec
braku stosownego przepisu w Konstytucji PRL jak to obecnie uregulowano w art. 91
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

W Owczesnym stanie prawnym z uwagi na brak mechanizmu prawnego
umozliwiajacego uruchomienie kontroli zgodnosci przepisOw rangi ustawowe] z
Konstytucja PRL lub z prawem mi¢dzynarodowym sady orzekajace, skoro nie byty
zwolnione z obowigzku stosowania przepisOw rangi ustawowej, przeto nie miaty
podstaw do kwestionowania Sytuacji zaistniatych na tle art. 3 ustawy z dnia 30 grudnia
1950 r. o wydaniu Dziennika Ustaw, nakazujacego traktowaé dzien wskazany na
kazdym numerze Dziennika Ustaw jako dzien prawnego ogloszenia zamieszczonych
w nim przepisow, jak réwniez kwestionowania art. 61 dekretu o stanie wojennym z
dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz. U. z 1981 r., Nr 29, poz. 154), ktory przepisom dekretu
nadawat moc wsteczng od dnia jego uchwalenia.

Prokurator IPN na s. 6 zazalenia, kwestionujac stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego — Prezesa Sadu Dyscyplinarnego, ktory stwierdzit, ze na poparcie
wniosku nie przedstawiono w tej sprawie jakiegokolwiek dowodu, chocby
poszlakowego 1 uznajac je za bezprzedmiotowe odwotuje si¢ do opracowania Marii
Stanowskiej i Adama Strzembosza ,,S¢dziowie warszawscy w czasie proby 1981 —
1989 (Instytut Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Warszawa 2005, s. 101, 239 — 245) wskazujac, iz z tresci tego
opracowania w sposob jednoznaczny wynika, ze podstawg omawianych tam orzeczen
uniewinniajgcych byt przywotywany fakt, iz zarzucane czyny w chwili ich
popetnienia byly niekaralne w zwigzku z pozniejszym opublikowaniem Dziennika
Ustaw zawierajacego dekret o stanie wojennym, co w §wietle powyzszego wskazuje,
ze sedziowie i prokuratorzy, w tym takze sedzia Sadu Najwyzszego, mogli posiadaé
wiedze pozwalajaca odrzuci¢ domniemanie zgodnosci czasu publikacji aktu prawnego
z datg wskazang w Dzienniku Ustaw zawierajagcym ten akt, przez co okoliczno$¢ te
uzna¢ nalezy za fakt notoryjny, ktéry na mocy art. 168 k.p.k. nie wymaga dowodu”.

Uwazna lektura tego opracowania w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego prowadzi do wniosku, iz zaprezentowany przez prokuratora IPN na
tle jego tresci poglad jest catkowicie dowolny, a w odniesieniu do niektorych
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twierdzen mija si¢ z prawda. Uniewinniajace orzeczenia o ktéorych mowa na
przytoczonych przez autora zazalenia stronach ksigzki A. Strzembosza i M.
Stanowskiej, w ktoérych powotywano si¢ na to, ze zarzucane czyny w chwili ich
popetienia byly niekaralne w zwigzku z pozniejszym opublikowaniem Dziennika
Ustaw, zawierajacego dekrety wojenne, wydane zostaly w tzw. postgpowaniach
rehabilitacyjnych toczacych si¢ w latach 90-tych, a nie jak sugeruje prokurator w
latach 80-tych.

Whikliwa analiza orzecznictwa sedziéw warszawskich w latach 1981 — 1989,
ktorej w cytowanym wyzej opracowaniu dokonali A. Strzembosz 1 M. Stanowska nie
daje zadnych podstaw dla tak daleko idacego stwierdzenia, jak przyjat to prokurator
IPN, Ze sedziowie i prokuratorzy w tym takze s¢dzia Sadu Najwyzszego mogli
posiada¢ wiedzg pozwalajaca odrzuci¢ domniemanie zgodno$ci czasu publikacji aktu
prawnego z datg wskazang w Dzienniku Ustaw zawierajacym ten akt i ze okolicznos¢
ta uznac nalezy za fakt notoryjny.

Przyjmowanie zalozenia, ze s¢dziowie mieli swiadomo$¢ antydatowania organu
promulgacyjnego w ktorym opublikowany zostat dekret o stanie wojennym i na tym
argumencie powinni opiera¢ orzeczenia uniewinniajagce pozostaje W razacej
sprzecznosci z prawdg historyczng o czasach stanu wojennego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze takze w piSmiennictwie wskazywano, iz
przestanka do pociagnigcia funkcjonariusza publicznego do odpowiedzialno$ci karne;j
za sStosowanie przepisOw o stanie wojennym nie moze by¢ odwotlanie si¢ do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore wyksztalcito si¢ na gruncie ustrojowym w
poczatkach lat dziewieédziesigtych, a ktoére to zasady w czasie dziatania
funkcjonariusza nie istniaty (vide H. Kmieciak: W kwestii odpowiedzialno$ci karnej
za respektowanie klauzuli o retroakcji dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (art. 61) przy stosowaniu jego przepisow, WPP 2006, Nr 1, s. 29 i n.).

W zwigzku z zawartymi na s. 12 1 13 uzasadnienia zazalenia argumentami
skarzacego, w przedmiocie niestusznej uwagi Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego o wadliwej kwalifikacji prawnej proponowanej we wniosku o
zezwolenie na pociggnig¢cie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu Najwyzszego
zauwazy¢ nalezy, ze organ sgdowy ma prawo zawsze wytkna¢ dostrzezone uchybienie
0 charakterze prawnym. Skoro uchwata sadu dyscyplinarnego o zezwoleniu na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej moze by¢é wydana tylko w
odniesieniu do czynu objetego wnioskiem, to kwestia prawidlowego i precyzyjnego
zakwalifikowania czynu w postgpowaniu dyscyplinarnym ma istotne znaczenie. Sad
dyscyplinarny pozbawiajac sedziego immunitetu nie pozbawia go tego uprawnienia w
ogodle, lecz w zwigzku ze $cisle okreslonym czynem. Kwestia kwalifikacji czynu
oprocz jego $cistej konkretyzacji nie moze by¢ rowniez bez znaczenia, poniewaz na jej
podstawie istnieje mozliwos$¢ odczytania zamiaru oskarzenia (woli oskarzyciela).
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podniesiony w zazaleniu zarzut rzekomej
obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 180 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.)
w zwigzku z art. 339 § 32 pkt k.p.k. niec podziela, za§ zawarta na jego poparcie
argumentacj¢ uznaje za nieprzekonywajaca. Wbrew odmiennym twierdzeniom
prokuratora IPN, instytucji prawnej przewidzianej w art. 80 § 2b p.u.s.p. nie mozna
utozsamia¢ z instytucja o ktérej mowa w przepisie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., ktora
nawigzuje jedynie do przestanek natury faktycznej. Umorzenie post¢gpowania ,,z
powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia” (art. 339 § 3 pkt 2
k.p.K.) nie jest tozsame z odmowg przyjecia wniosku z uwagi na to, ze jest on
,oczywiscie bezzasadny” (art. 80 § 2b p.u.s.p.).

,Oczywista bezzasadno$¢” wniosku o ktorej mowa w art. 80 § 2b u.s.p.
odnoszona moze by¢ nie tylko do przestanek natury faktycznej, ale i natury prawnej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w tym sktadzie w pelni aprobuje wyrazone
w postanowieniu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SND 2/07, zapatrywanie, ze ,,prezes sadu dyscyplinarnego jest
uprawniony do wydania zarzadzenia o odmowie przyje¢cia wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej (art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych) z uwagi na to, ze wniosek ten jest
,oczywiscie bezzasadny”, nie tylko majac na wzgledzie oczywisty brak podstaw
faktycznych do wysuwania zgdania dotyczacego uchylenia immunitetu, ale takze
kierujgc si¢ wzgledami natury prawnej, ktore w jaskrawy sposob §wiadczg o tym, ze
wszczecie postgpowania karnego przeciwko sedziemu byloby bezprzedmiotowe.

Nalezy zgodzi¢ si¢ rowniez z tymi wywodami powolanego wyzej orzeczenia, ze
mozliwos¢ 1 zasadno$¢ wydania zarzadzenia, ktore znajduje swoje umocowanie w
tresci art. 80 § 2b ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, nalezy wigzaé nie
ze zrodtami ,,oczywistej bezzasadnosci” wniosku, ale ze stopniem nieracjonalnosci
wystgpienia przez prokuratora o wydanie zezwolenia na pociagni¢cie s¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej”.

Z uwagi na to, ze przytoczone powyzej zapatrywania maja petne zastosowanie w
przedmiotowe] sprawie, odmienna argumentacja autora zazalenia w tej kwestii nie
zastugiwata na uwzglednienie.

Gdyby, tak jak tego domaga si¢ prokurator IPN, ocena zasadno$ci wniosku i
zwigzanego z nim materiatu dowodowego nalezata do wylacznej kompetencji sadu
dyscyplinarnego i nie mogta podlega¢ ocenie w trybie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, to znaczy prezes sadu
dyscyplinarnego nie mogtby dokonywac ,,jakiejkolwiek” oceny zasadno$ci wniosku,
to ocena stopnia bezzasadno$ci jako przestanka odmowy przyjecia wniosku bylaby
normg ,,martwa”’. Tymczasem prawidtowa interpretacja art. 80 § 2b p.u.s.p. w sposob
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jednoznaczny wskazuje, ze prezes sadu dyscyplinarnego moze odmowi¢ przyjecia
wniosku nie tylko z powodow czysto formalnych, ale rowniez ze wzgledow
merytorycznych, a wigc zwigzanych ze stopniem jego zasadnosci.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezato, iz dokonana przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — Prezesa Sadu Dyscyplinarnego w sprawie
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku ocena zarzutow jest prawidtowa,
petlna 1 w zadnej mierze nie mozna jej czyni¢ zarzutu dowolnosci. Wniosek o istnieniu
podstaw faktycznych i prawnych do przedstawienia temu s¢dziemu zarzutu
popetnienia dwukrotnie zbrodni komunistycznej nalezato zatem uzna¢ za oczywiscie
bezzasadny, odmawiajac jednoczesnie jego przyjecia, tak jak na podstawie art. 80 § 2b
ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych postapit Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego — Prezes Sadu Dyscyplinarnego.

Z podanych wyzej powoddéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowit,o
jak w czesci dyspozytywne;.



