WYROK Z DNIA 1 KWIETNIA 2004 R.
SDI 9/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Ewa Gaberle (sprawozdawca), Jozef Szewczyk.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z wudzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie
obwinionego adwokata po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2004 .
kasacji, wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 grudnia 2002 r., sygn.
akt (...) utrzymujagcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej z dnia 15 grudnia 2001 r., sygn. akt (...)

1) wuchylit zaskarzone orzeczenie w czgSci dotyczacej skazania
obwinionego za pierwsze z przypisanych przewinien dyscyplinarnych i
w tym zakresie przekazat sprawe Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Naczelnej Rady Adwokackiej do ponownego rozpoznania;

2) uchylit orzeczenie o tacznej karze zawieszenia obwinionego w
czynnosciach zawodowych oraz o lacznej karze zakazu wykonywania
patronatu;

3) oddalit kasacj¢ co do skazania obwinionego za drugie z przypisanych
przewinien dyscyplinarnych;

4) zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa potowe kosztow

sadowych postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2001 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej uznat adwokata za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze ,,jako czlonek rozwigzanego Zespotu
Adwokackiego nr 36 w A. nie uregulowal kwoty 2.049 zlotych swego
zadluzenia wobec Zespotu Adwokackiego nr 36 w likwidacji, uniemozliwiajac
wyptacenie nalezno$ci drugiemu adwokatowi 1 zakonczenie postgpowania
likwidacyjnego”.

Kwalifikujac to zachowanie, jako naruszenie postanowien § 31 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu uchwalonego przez Naczelng
Rade Adwokacka w dniu 10 pazdziernika 1998 r., Sad Dyscyplinarny skazat
obwinionego na podstawie art. 80 i 81 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo 0 adwokaturze na karg zawieszenia w czynnosciach zawodowych na
okres trzech lat.

Na podstawie tych samych przepisOw i1 na taka samg kare, Sad skazal
ponadto adwokata za drugie przewinienie dyscyplinarne popetnione w ten
sposob, ze ,,w pismach procesowych sktadanych do akt sprawy zawislej w
Sadzie Rejonowym ,sygn. akt II C 220/95 uzyl pod adresem Sadu 1 orzekajacego
sedziego sformutowan nie licujacych z godnoscig zawodu adwokata”, czym
naruszyt postanowienia zawarte w § 27 ust. 1 w zwigzku z § 4 powotanego
wyzej Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej.

Na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze, Sad Dyscyplinarny orzekl rowniez, za kazdy z przypisanych
obwinionemu czynéw, zakaz wykonywania patronatu na okres trzech lat, a w
oparciu o przepis art. 84 ust. 1 tej ustawy wymierzyt laczng kare zawieszenia w
czynno$ciach zawodowych w wymiarze 3 lat, 2 miesi¢gcy 1 5 dni oraz taczng
kare zakazu wykonywania patronatu na okres 3 lat, zaliczajagc na poczet
pierwszej z tych kar (zgodnie z § 39 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do

adwokatow 1 aplikantow adwokackich — Dz. U. Nr 99, poz. 635) okres



tymczasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych od dnia 10
pazdziernika 1998 r. do dnia 15 grudnia 2001 r. 1 uznat t¢ kar¢ za wykonang w
catosci.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony i1 zarzucajac, ze
skazanie go nastgpito bez podstawy prawnej i faktycznej, domagat si¢ zmiany
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia go od popehienia przypisanych mu
czynow, jak réwniez stwierdzenia bezzasadno$ci zawieszenia g0 W
czynno$ciach zawodowych 1 zarzadzenia wylaczenia z akt sprawy ,,0sobistych
pism sagdowych”.

Orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2002 r., sygn. akt (...) Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Kasacje od orzeczenia sagdu odwotawczego wniost obwiniony adwokat.
Analiza wywodow kasacji upowaznia do przyjecia, ze obwiniony, wymieniajac
liczne przepisy roznych aktéw prawnych (powotlane nie dos¢ precyzyjnie, by je
tutaj przywotywac) zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa

polegajace na:

* przyjeciu za podstawe skazania, nieobowigzujacych w dacie czynéw,
przepisow Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu,
ktory wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 1998 r., i ktéry nie zawiera
przepisu umozliwiajagcego skazanie za odmowe zaptacenia kwoty
2.049 zi;

= pomini¢ciu faktu nierozpoznania odwolania obwinionego od
uchwaty Zespotu Adwokackiego nr 36 z dnia 18 wrze$nia 1995 r.
(mimo wyroku NSA z dnia 23 wrze$nia 1997 r. wydanego w sprawie
sygn. akt /../) i bezzasadne w zwigzku z tym stwierdzenie o
,wyczerpaniu trybu postgpowania odwotawczego w ramach

organOw samorzadowych”;



* uchyleniu si¢ przez sad odwotawczy od samodzielnego rozstrzygania
nasuwajacych si¢ zagadnien prawnych oraz oparciu rozstrzygni¢cia
na ,ktamliwych zeznaniach kierownika Zespotu Adwokackiego nr
367;

* nie uwzglednieniu przepisOw o przedawnieniu karalno$ci przewinien
dyscyplinarnych;

* naruszeniu art. 17 § 1 pkt 9 1 art. 10 k.p.k. poprzez oparcie
orzeczenia na ,,0sobistych skargach sedziow przesylanych poza
droga stuzbowg” oraz na pismach obwinionego sporzadzonych w
toku ,,0sobistego procesu przed sadem”, w ktorym wystepowal jako
strona ,,w sprawie wiasnej”, a nie jako petnomocnik jednej ze stron
procesu;

» bezzasadnym stwierdzeniu o popehieniu przestepstwa z art. 226 § 1
k.k., mimo braku prawomocnego skazania obwinionego za to
przestepstwo.

Kasacja zawiera wniosek o uniewinnienie oraz ,,0 usuni¢cie z akt”
niniejszej sprawy ,,0sobistych pism” obwinionego ,uzyskanych z akt
sadowych”.

Na rozprawie kasacyjnej obwiniony podtrzymal powyzsze zarzuty i
wnioski, natomiast Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady
Adwokackiej przychylit si¢ do wniosku o uniewinnienie obwinionego od
pierwszego z przypisanych czynoéw i umorzenie postepowania co do drugiego z
uwagi na przedawnienie karalnosci, a wniosek o wydanie pism pozostawit do

uznania sadu.
Rozstrzygajac o kasacji Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sposrod  zarzutdw odnoszacych si¢ do pierwszego z przypisanych

obwinionemu przewinien dyscyplinarnych, blizszego omoéwienia wymaga zarzut



naruszenia zasady jurysdykcyjnej samodzielnosci sagdu dyscyplinarnego oraz
zarzut przedawnienia karalno$ci tego przewinienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad odwotawczy stwierdzit m.in., ze w
pierwszej kolejnosci rozstrzygnigecia wymagato to, ,,czy argumenty obwinionego
co do braku zasadno$ci podjetej uchwaty Zespolu Adwokackiego, a nastepnie
uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej, moga by¢ podnoszone w postgpowaniu
dyscyplinarnym”. Rozstrzygajac zas t¢ kwestie Sad odwotawczy uznat, ze ,,brak
jest podstaw prawnych, by w tym postgpowaniu kwestionowaé zasadnosc
prawomocnie podjetych uchwat organéw samorzadowych”, gdyz ,,wszelkie
zarzuty dotyczace slusznosci tych uchwat powinny by¢ rozstrzygnigte w toku
postepowania przed tymi organami”. Podkreslajagc nadto, iz ,,obwiniony
wyczerpal tryb  postepowania odwolawczego w  ramach  organow
samorzgdowych” Sad odwotawczy stwierdzil w konkluzji, Ze ,,nie moze 1 nie ma
uprawnien do kwestionowania zasadnosci uchwat tych organow”.

Wyrazony przez Sad odwotawczy poglad prawny nie moze by¢ uznany za
trafny. Podstawe prawng badania zasadnosci podjetych w tej sprawie uchwat
organow samorzgdowych adwokatury stanowi art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058). Przepis ten statuuje zasade jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu
dyscyplinarnego. Zasada ta budzi wprawdzie kontrowersje (takze na tle
uregulowania zawartego w art. 8 k.p.k.), ale nie dotycza one rozstrzygnigc
(wyrokow, orzeczen, decyzji) nie majacych charakteru konstytutywnego (zob.
np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK Komentarz, Warszawa 2004, t. I,
str. 71-76, a takze Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa
1998, str. 156). Nie ulega zas watpliwosci, ze uchwata zebrania Zespotu
Adwokackiego nr 36 w A. z dnia 18 wrzesnia 1995 r. o obcigzeniu obwinionego
kwotg 2.049 zt z tytulu partycypowania w kosztach funkcjonowania tego
Zespotu, nie jest rozstrzygnieciem konstytutywnym. Wyzszy Sad Dyscyplinarny

byl zatem =zobligowany do rozpoznania zarzutow postawionych przez



obwinionego w odwotaniu wniesionym od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji (ktory zreszta postapit zgodnie z nakazem przewidzianym w
omawianym przepisie). Uchylenie si¢ od spetnienia tego obowigzku i tym
samym nie dokonanie instancyjnej kontroli ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad pierwsze] instancji przesadzito o konieczno$ci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia 1 przekazania sprawy Sadowi odwolawczemu do
ponownego rozpoznania, wytaczajac mozliwos¢ uwzglednienia zgodnego
wniosku stron 0 uniewinnienie obwinionego od popehienia tego przewinienia.

Powazne zastrzezenia nasuwa réwniez stanowisko Sadu odwotawczego w
kwestii przedawnienia karalnosSci. Sprowadza si¢ ono do stwierdzenia, ze
poniewaz obwiniony nie wywigzal si¢ z powstatego w dniu 9 listopada 1995 r.
obowigzku zaptacenia kwoty 2.049 zt na rzecz Zespolu Adwokackiego i
poniewaz to zaniechanie obwinionego trwato do chwili orzekania, wigc
popetnione w ten sp0osob przewinienie nie ulegto przedawnieniu.

Niezaleznie od tego, ze w rozwazaniach Sadu brak jest jakiegokolwiek
nawigzania do tresci § 31 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej przyjetego za
podstawe skazania, stanowisko wyrazone w kwestii przedawnienia rodzi
watpliwosci z innego jeszcze powodu. Jak si¢ wydaje, Sad odwolawczy miat
tutaj na uwadze przewidziang w prawie karnym konstrukcje tzw. przestgpstwa
trwalego (jest nim np. przestgpstwo z art. 209 § 1 k.kk. polegajace na
wytworzeniu i utrzymywaniu zabronionego w tym przepisie stanu narazenia),
nie dostrzegajac jednak niezasadnosci takiego potraktowania odmowy
wykonania obowigzku zaptaty okreslonej kwoty. Chcac bowiem przyja¢ w
odniesieniu do takiego zachowania konstrukcje przewinienia trwatego,
nalezaloby zarazem wuzna¢, ze rdéwniez roszczenia cywilnoprawne (np.
odszkodowawcze), czy zobowigzania podatkowe, nie ulegajg przedawnieniu, co
jednak pozostawatoby w oczywiste] sprzecznosci z odno$nymi przepisami

prawa.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie w czgsci
dotyczacej skazania obwinionego za pierwsze z przypisanych mu przewinien i w
tym zakresie przekazal sprawe sadowi odwolawczemu do ponownego
rozpoznania, a konsekwencja tego rozstrzygni¢cia byto uchylenie orzeczenia o
karze tacznej. Podczas ponownego rozpoznawania odwotania niezbe¢dne bedzie
Odniesienie si¢ do zawartych w nim zarzutdéw, jak réwniez wszechstronne
rozwazenie kwestii przedawnienia karalno$ci tego przewinienia.

Uwzglednienie omowionych wyzej zarzutow kasacyjnych czyni zbednym
rozpoznanie pozostatych (art. 518 w zw. z art. 436 k.p.k.), poza podkresleniem,
ze wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt (...) Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge obwinionego wniesiong na postanowienie
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 6 sierpnia 1996 r. o
pozostawieniu bez rozpoznania odwotania obwinionego od uchwaly Okregowe;j
Rady Adwokackiej w A. z dnia 9 listopada 1995 r.

Bezzasadne sg wszystkie zarzuty podniesione przez obwinionego co do
drugiego z przypisanych mu przewinien dyscyplinarnych. Nie mozna przyjac, ze
karalnos¢ tego przewinienia ulegla przedawnieniu. Pomijajac juz kwestie, ze
wedlug opisu czynu zawartego w prawomocnym orzeczeniu, przewinienie to
miato charakter ciggly, a wedlug ustalen sadu ostatnie z pism obwinionego nosi
datg 24 kwietnia 1998 r. (przedawnienie $cigania tego przewinienia nastgpitoby
w dniu 24 kwietnia 2001 r., a karalno$§¢ w dniu 24 kwietnia 2003 r., podczas gdy
postanowieniec o wszczgciu dochodzenia przeciwko obwinionemu zostato
wydane w dniu 12 maja 1998 r. a orzeczenie Sadu odwotawczego w dniu 7
grudnia 2002 r.), za w pelni trafne nalezy uzna¢ stanowisko sagdoéw obu instancji,
ze zachowanie obwiniOnego zawiera znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. 1
ze zatem przedawnienie karalnosci dyscyplinarnej nie moze nastgpi¢ wczesniej
niz przedawnienie karne (art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze). Pisma procesowe, w ktorych obwiniony zamiescit zniewagi pod

adresem sedzidow rozpoznajacych jego sprawe, zostaly sporzadzone w latach



1996 — 1998, co wyklucza mozliwos$¢ przedawnienia karalnosci tego czynu,
nawet gdyby przyjaé, ze nie miat on charakteru czynu ciaglego (art. 101 § 1 pkt
4 k.k.1art. 102 k.k. w zw. z art. 15 Przepisow wprowadzajacych kodeks karny).
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze bez znaczenia dla biegu okresu przedawnienia
jest okoliczno$¢, czy kwestia odpowiedzialnoSci za przewinienie zawierajace
znamiona przestepstwa byta przedmiotem postgpowania karnego, poniewaz art.
86 Prawa o adwokaturze wrecz statuuje niezalezno$¢ postgpowania
dyscyplinarnego od postepowania karnego. Sad dyscyplinarny natomiast —
kierujac si¢ zasadg jurysdyKkcyjnej samodzielnosci — byl w tej sytuacji
uprawniony do ustalenia, ze przewinienie zawieralo znamiona przestgpstwa,
gdyz tre$¢ art. 88 ust. 2 Prawa o adwokaturze nie daje zadnych podstaw do
stawiania wymagania, aby ustalenie takie zapadto w prawomocnym wyroku
skazujacym. Stusznie tez sady obu instancji wskazaly, ze nie ma Zzadnego
znaczenia to, 1z obwiniony wystepowat w procesie w charakterze strony, nie
wykonujac zawodu adwokata, lecz prowadzac swoja wlasng sprawe, skoro
zgodnie z przepisem § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej (powotanym w
podstawie skazania) adwokat odpowiada dyscyplinarnie za uchybienia etyce
adwokackiej popelnione nawet w zyciu prywatnym (zob. tutaj Z. Krzeminski,
Prawo o adwokaturze, Komentarz, Warszawa 1998, s. 43, pkt 22 i 23).

Nie sposob przychyli¢ si¢ do zarzutu o bezzasadnoSci skazania
obwinionego na podstawie przepisdéw nieobowigzujacych w chwili popetnienia
przewinienia. Wprawdzie w orzeczeniu skazujacym powotano przepisy Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu z 1998 r., obowigzujace w chwili
orzekania, ale tres¢ przepiséw przyjetych za podstawe skazania obwinionego
odpowiada doktadnie tresci przepisow Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnos$ci Zawodu z roku 1993, ktére obowigzywaly do dnia wejScia w zycie
przepisow Zbioru z roku 1998 (§ 68 zd. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
uchwalonego przez Naczelng Rade Adwokacka w dniu 10 pazdziernika 1998 r.).
Absurdalny za$§ bylby poglad, zgodnie z ktérym po wejsciu w zycie przepisow



Zbioru z 1998 r. niedopuszczalne bytoby $ciganie przewinien dyscyplinarnych
przewidzianych w akcie prawnym poprzednio obowigzujagcym, cho¢ nowy akt
prawny rowniez nakazuje je Scigac.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z kolejnym zarzutem, jakoby orzeczenie skazujace
za naduzycie wolnosci slowa wobec sedziow nie moglo by¢ oparte na ich
zawiadomieniu o popelnieniu tego przewinienia i na przekazanych przez nich
odpisach pism procesowych, sporzadzonych przez obwinionego w sprawie sygn.
akt II C 220/95 zawistej w Sadzie Rejonowym. Rzecznik dyscyplinarny moze
bowiem wszcza¢ dochodzenie takze z urzedu (§ 8 zd. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i aplikantow adwokackich, Dz. U.
Nr 99, poz. 635) i nie jest w tej kwestii skrgpowany forma doniesienia o
popehieniu przewinienia. Rowniez w sadowym postepowaniu dyscyplinarnym
nie sg przewidziane ograniczenia dowodowe wywodzace si¢ z zasady formalne;j
oceny dowodow, a Sad Dyscyplinarny kierujac si¢ regutami swobodnej oceny
dowodow moze oprze¢ swoje rozstrzygnigcie na wszelkich dowodach
dopuszczanych przez prawo, w tym takze na o$wiadczeniu osoby zniewazonej.
To za$, czy o$wiadczenie takie zostalo ztozone z zachowaniem przepiséw z
zakresu pragmatyki stuzbowej, nie ma zadnego znaczenia dla wykorzystania go
jako dowodu, gdyz niedopuszczalne jest korzystanie wylacznie z takich
dowodow, ktore sg przez prawo jednoznacznie zdyskwalifikowane.

Z tych powodow Sad Najwyzszy oddalit kasacje w czesSci dotyczacej

skazania za drugie z przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych.



