WYROK Z DNIA 4 CZERWCA 2007 R.
SDI 8/07

Wprawdzie sad dyscyplinarny nie jest wtasciwy do rozstrzygania o
odpowiedzialnosci cywilno-prawnej adwokata wobec klienta, lecz z uwagi
na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej tego sgdu, w zakresie jego kom-
petencji pozostaje ustalenie, ze zachowanie obwinionego stanowito niewy-
wigzanie sie, bgdz tez nienalezyte wywigzanie sie z zobowigzania wynika-
jacego z umowy zlecenia (art. 734 k.c.),powstatego miedzy nim a klientem i

ze zachowanie to wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN  A. Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, A. Kapfon.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego: adw. M. Mazurkiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie adw. Tadeusza C., obwinionego z § 50
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 czerwca 2007 r. kasacji, wniesionej
przez pokrzywdzonych Krystyne i Leona M.,od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 listopada 2006 r.,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokac-

kiej w S. z dnia 19 czerwca 2006 r.
uchylit zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy orzecze-

nieSadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej i sprawe przekazat do

ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemuzby Adwokackiej.

UZASADNIENIE



Adwokat Ryszard C. zostat obwiniony o to, ze w okresie od dnia 17
stycznia 2005 r. do dnia sporzadzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Rady Adwokackiej aktu oskarzenia, tj. do dnia 14 lutego 2006
r., nie rozliczyt sie nalezycie z pobranych od panstwa Krystyny i Leona M.
pieniedzy, pomimo zaprzestania dziatania w sprawie, za ktorg pobrat ca-
to$¢ honorarium, tj. o przewinienie z § 50 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu.

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 19
czerwca 2006 r., adwokat Tadeusz C. zostat uznany za winnego popetnie-
nia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i za to na podstawie art. 81
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) sad dyscyplinarny wymierzyt mu kare 6
miesiecy zawieszenia w czynnosciach zawodowych.

W uzasadnieniu Sgd Dyscyplinarny wskazat, ze ,nie wdajgc sie w
wyjasnienie czy i w jakim zakresie zgdania finansowe kierowane do obwi-
nionego przez pokrzywdzonych byly uzasadnione”, przez sam fakt zigno-
rowania pisma pokrzywdzonych, zawierajgcego wezwanie do zaptaty, Ta-
deusz C. razgco naruszyt wyrazong w § 50 Zbioru Zasad Etyki Adwokac-
kiej i Godnosci Zawodu zasade, zgodnie z ktdrg, w sprawach finansowych
obowigzuje adwokata wobec klienta szczegodlna skrupulatnosc¢.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniesli pokrzywdzeni oraz
obwiniony.

Pokrzywdzeni Krystyna i Leon M. wniesli o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i ,ponowne rozpatrzenie sprawy”, a takze o zasgdzenie na ich
rzecz od obwinionego kwoty 8 000 zt.

Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnie-
nie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniost,

ze prowadzit sprawe zlecong przez pokrzywdzonych do czasu zawieszenia



go w czynnosciach wykonywania zawodu, zas pobrane od pokrzywdzo-
nych honorarium w kwocie 8 000 zt byto nizsze niz maksymalna stawka
wynagrodzenia wskazana w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (...) Dz.
U. Nr 154, poz.1013, a ponadto prowadzit sprawe w drugiej instancji, po-
mimo tego, ze nie pobrat za to wynagrodzenia. Odnosnie zarzutu braku
odpowiedzi na wezwanie go do zwrotu kwoty 6 000 zt obwiniony wskazat,
ze ,nie rozumie dlaczego Sad pierwszej instancji zajmuje sie koresponden-
cjg prowadzong pomiedzy nim a pokrzywdzonymi”, skoro stosunek klient —
adwokat ustat w momencie wypowiedzenia petnomocnictwa i byt to osta-
teczny termin kierowania pod jego adresem roszczen finansowych.
Orzeczeniem z dnia 25 listopada 2006 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego w pkt 1 w ten sposéb, ze na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2
wymierzyt obwinionemu kare nagany. W uzasadnieniu Wyzszy Sgd Dyscy-
plinarny wskazat, ze nie zastuguje na uwzglednienie odwotanie pokrzyw-
dzonych, bowiem Sad Dyscyplinarny nie jest wkadny do orzekania o za-
sadnosci roszczen finansowych klienta wobec adwokata i zasgdzenia od
niego zwrotu pobranego honorarium. Co do odwotania obwinionego Sad
ten stwierdzit, ze jest ono zasadne w odniesieniu do wymierzonej kary dys-
cyplinarnej, jednakze nie mozna podzieli¢ poglgdu Tadeusza C., ze organy
samorzgdu adwokackiego nie sg kompetentne do oceny postepowania
adwokata wobec bytych klientow, gdy stosunek petnomocnictwa wygast.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazat, ze obowigzkiem adwokata byto udzie-
lenie odpowiedzi na wezwanie do zaptaty skierowane przez pokrzywdzo-
nych, a przedstawienie swoich racji przez obwinionego mogtoby, w ocenie
Sadu, wyjasni¢ nieporozumienie, a na pewno ,czynitoby zado$¢ obowigz-
kowi wynikajgcemu z § 50 zasad etyki”. Uznajgc zatem, ze brak jest pod-
staw do uniewinnienia obwinionego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat, iz

Sad pierwszej instancji, poza ogélnym stwierdzeniem, ze zachowanie ad-



wokata jest wyjgtkowo naganne, nie wskazat zadnych szczegolnych oko-
licznosci, ktore uzasadniatyby potrzebe wymiaru tak surowej kary dyscypli-
narnej, jakg jest zawieszenie w czynnosciach zawodowych. Zdaniem tego
Sadu, w tej sprawie brak jest wyjgtkowosci o jakiej mowa w uzasadnieniu
wyroku Sadu pierwszej instancji, a karg odpowiednig do ,stopnia przewi-
nienia” bedzie kara nagany.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli kasacjg pokrzywdzeni, wnoszgc o
,Spowodowanie, aby obwiniony zwrocit im 8 000 z{” oraz zmiane orzecze-
nia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie kary, przez odebranie
obwinionemu prawa wykonywania zawodu adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez pokrzywdzonych jest czesciowo zasadna.

Oczywiste jest, ze do zakresu kompetencji Sgdéw Dyscyplinarnych
obu instancji nie nalezy rozstrzyganie o zasadnosci roszczenh finansowych
klientow kierowanych do adwokatow, a tym samym przy ewentualnym
uznaniu zasadnosci takiego roszczenia — zasgdzenia od obwinionego ad-
wokata zgdanej przez pokrzywdzonych kwoty. Jednak z uwagi na okolicz-
nos¢, ze pokrzywdzeni we wniesionej przez siebie kasacji zazgdali ,po-
zbawienia obwinionego adw. Tadeusza C. prawa wykonywania zawodu”,
nalezato przyjg¢, ze kwestionowali oni rozstrzygniecie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w zakresie wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej
nagany.

Zgodnie z przepisem art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze kasacja od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dys-
cyplinarny w drugiej instancji moze by¢ wniesiona z powodu razgcego na-
ruszenia prawa, jak rowniez z powodu razgcej niewspotmiernosci kary dys-
cyplinarnej. Przepis art. 81 ust. 1 zawiera natomiast katalog kar dyscypli-
narnych, do ktérych nalezg: upomnienie, nagana, kara pieniezna, zawie-
szenie w czynnosciach zawodowych na czas od trzech miesiecy do lat pie-

ciu oraz wydalenie z adwokatury.



Nalezy zatem przyjac, ze pokrzywdzeni wnoszgc o ,pozbawienie ob-
winionego prawa wykonywania zawodu” i przytaczajgc w uzasadnieniu ka-
sacji okolicznosci, wskazujgce w ich ocenie na razgco naganne zachowa-
nie obwinionego, w istocie kwestionowali rozstrzygniecie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego o karze, uznajgc wymierzong przez ten Sad kare nagany
za niewspoétmiernie tagodna.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie jest jednak mozliwe rozwazenie
powyzszego zarzutu i dokonanie oceny, czy wymierzona obwinionemu ka-
ra nagany jest razgco niewspotmierna w stosunku do popetnionego przez
obwinionego przewinienia dyscyplinarnego, z uwagi na sprzecznosc istnie-
jaca pomiedzy wyrokami sgdow dyscyplinarnych obu instancji a ich uza-
sadnieniem.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze adwokat Ryszard C. zostat obwiniony o
to, iz we wskazanym w akcie oskarzenia okresie nie rozliczyt sie z po-
krzywdzonymi z nalezycie pobranych od pokrzywdzonych pieniedzy, po-
mimo zaprzestania dziatania w sprawie, za ktorg pobrat cato§¢ honorarium,
ktory to czyn miat wyczerpywacC znamiona przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w § 50 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, a
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznat obwinionego za winnego za-
rzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Tej tresci rozstrzygniecie zawarte
w wyroku wskazywatoby na to, ze Sgd rozwazyt, czy faktycznie owo ,nie-
rozliczenie” sie z pokrzywdzonymi miato miejsce, i w konsekwencji uznat,
ze obwiniony nie zwrdcit pokrzywdzonym czesci honorarium, co powinien
uczyni¢ wobec zaprzestania dziatania w sprawie, pomimo pobrania wyna-
grodzenia za prowadzenie sprawy do prawomocnego jej zakonczenia.
Jednoczes$nie jednak w uzasadnieniu orzeczenia Sad ten stwierdzit, ze ,nie
wdawat sie w wyjasnienie czy i w jakim zakresie zgdania finansowe kiero-
wane przez pokrzywdzonych do adw. Tadeusza C. byty uzasadnione”, a
,Samo zignorowanie pisma klientow dotyczgcego kwestii rozliczen finanso-

wych jest wyjgtkowo naganne” i ,stanowi razgce naruszenie § 50 zasad



etyki adwokackiej i godnosci zawodu”. Uzasadnienie wymiaru kary, tj. za-
wieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 6 miesiecy, dotyczyto
takze jedynie zachowania obwinionego polegajgcego na nieudzieleniu od-
powiedzi na pismo pokrzywdzonych.

Nalezy zatem wskazac, ze pomiedzy uzasadnieniem orzeczenia, w
ktérym Sad ten wyraznie stwierdzit, iz nie zajmowat sie rozstrzyganiem o
zasadnos$ci zgdan finansowych, a sentencjg orzeczenia, w ktéorym sad ten
skazat obwinionego za ,nierozliczenie sie” z klientami, pomimo zaprzesta-
nia dziatania w sprawie, zachodzi istotna sprzecznosc¢. Konieczng prze-
stanke przypisania obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego polegaja-
cego na tym, ze nie rozliczyt sie on z pokrzywdzonymi z pobranego hono-
rarium, stanowito bowiem pierwotne ustalenie, czy w sytuacji zaistniatej w
niniejszej sprawie byt do tego zobowigzany, czego — jak wynika z uzasad-
nienia — Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie uczynit, stwierdzajgc je-
dynie, ze ,nie wdawat sie w wyjasnienie tej kwestii”. Jezeli zatem Sad przy-
pisat obwinionemu czyn, wskazany w akcie oskarzenia, to obowigzkiem
Sadu byto ustalenie powyzszych okolicznosci. Jakkolwiek Wyzszy Sad
Dyscyplinarny stusznie wskazat, ze nie nalezy do kompetencji sgdu dyscy-
plinarnego rozstrzyganie o zasadnosci roszczenh finansowych klienta wobec
adwokata i ewentualne zasgdzenie zgdanej przez nich kwoty, to jednak
wskazac nalezy, ze zgodnie z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej tego
sadu to samo zachowanie moze by¢ przedmiotem oceny w roznych poste-
powaniach — np. cywilnym i dyscyplinarnym, a ocena ta bedzie dokonywa-
na w kazdym z tych postepowan w innych kategoriach. W postepowaniu
cywilnym sad oceniatby zatem, czy zostaty spetnione przestanki odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej i czy zgtoszone roszczenie znajduje uzasadnie-
nie w przepisach prawa cywilnego, natomiast w postepowaniu dyscyplinar-
nym sad dyscyplinarny oceniatby to samo zachowanie z innego punktu wi-
dzenia. Przepis § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do



adwokatéw i aplikantow adwokackich (Dz. U. z 2004 r. Nr 51, poz. 509)
zawiera bowiem odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania karnego,
nakazujgc w zakresie nieuregulowanym w ustawie — Prawo o adwokaturze,
odpowiednie stosowanie w tym postepowaniu przepisow Kodeksu poste-
powania karnego. Zgodnie natomiast z przepisem art. 8 k.p.k. sad karny
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwig-
zany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, a jedynie prawomocne roz-
strzygniecia sadu ksztattujgce prawo lub stosunek prawny sg dla tego sgdu
wigzgce. W niniejszej sprawie zgodziC sie nalezy, ze poza zakresem wia-
Sciwosci funkcjonalnej Sgdu dyscyplinarnego lezato zasgdzenie zgdanej
przez pokrzywdzonych kwoty, Sgad ten byt natomiast kompetentny i mdgt
dokona¢ samodzielnej oceny, czy w Swietle zebranych w sprawie dowo-
dow, obwiniony faktycznie nie rozliczyt sie z pokrzywdzonymi z pobranego
honorarium, a powinien to zrobi¢ na skutek pobrania wynagrodzenia za
,doprowadzenie sprawy’ do prawomocnego zakonczenia i zaprzestania
dziatania w sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscypli-
narnego podnosi sie bowiem, ze zachowanie obwinionego podlega samo-
dzielnej ocenie sgdu dyscyplinarnego, w kategoriach spetnienia przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, i z tego punktu widzenia nie ma znacze-
nia, ze zachowanie to moze podlegac¢ rownolegtej ocenie przez inny sad —
cywilny badz karny pod katem spetnienia przestanek odpowiedzialnosci
karnej badz cywilnej. Tylko w sytuacji, gdyby sad dyscyplinarny dyspono-
wat prawomocnym orzeczeniem ksztattujgcym prawo lub stosunek prawny,
to orzeczenie to wigzatoby go przy rozstrzyganiu sprawy dyscyplinarne;.
Przy przyjeciu takiego stanowiska, orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego nie
miatoby z oczywistych wzgledow charakteru orzeczenia o zasadnosci rosz-
czen pokrzywdzonych w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, a jedynie
Sad — na uzytek postepowania dyscyplinarnego- powinien ustali¢, czy ob-
winiony miat obowigzek rozliczenia sie z pokrzywdzonymi i czy temu obo-

wigzkowi i w jakim zakresie uchybit. To samo zachowanie obwinionego w



dwaoch odrebnych postepowaniach — tj. w ewentualnym procesie cywilnym i
w procesie dyscyplinarnym — bytoby oceniane w innych kategoriach i mia-
toby zupetnie r6zne konsekwencje. Dopuszczalne i konieczne zatem, przy
tak sformutowanym zarzucie w akcie oskarzenia, byto wyjasnienie, czy ob-
winiony miat obowigzek zwrotu czesci z pobranego wynagrodzenia, a jezel
tak, to ustalenie okolicznosci, ktére leglty u powstania tego obowigzku i
wreszcie ustalenie, czy uchybit temu obowigzkowi i w jakim zakresie. Roz-
wazania i ustalenia sgdu dyscyplinarnego w tym zakresie prowadzityby za-
tem, istotnie, do ustalenia, czy roszczenie pokrzywdzonych jest zasadne |
w jakiej czesci, jednakze to ustalenie ,zasadnosci roszczenia pokrzywdzo-
nych” bytoby poczynione jedynie na potrzeby postepowania dyscyplinarne-
go i stanowitoby tylko przestanke rozstrzygniecia tego sgdu. Wszakze sad
dyscyplinarny nie jest wladny do rozstrzygania o zasadnosci roszczen cy-
wilnych, natomiast jest wtasciwy do dokonania oceny kazdego zarzucane-
go obwinionemu zachowania, w kategoriach odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej.

Jezeli natomiast, jak wskazat w uzasadnieniu Wyzszy Sad Dyscypli-
narny, sgdy te — cho¢ wadliwie — uznaty, ze nie sg wtadne do rozstrzyga-
nia, czy obwiniony miat obowigzek rozliczenia sie z pokrzywdzonymi, a za
naganny natomiast uznaty sam fakt nieudzielenia odpowiedzi na pismo po-
krzywdzonych, zawierajgce wezwanie do zaptaty, to w takiej sytuacji nie-
dopuszczalne byto uznanie obwinionego winnym ,nierozliczenia sie z klien-
tami”. Po pierwsze, nalezatoby sie zastanowic, czy owo ,nieudzielenie od-
powiedzi na pismo pokrzywdzonych zawierajgce roszczenia finansowe”
miesci sie w granicach zarzucanego obwinionemu aktem oskarzenia czy-
nu, tj. ,nierozliczenia sie z klientami z pobranego honorarium”, jezeli zas
Sad Dyscyplinarny poczynitby takie ustalenie i jednoczesnie przyjatby, ze
nie jest wtasciwy do rozstrzygania, czy roszczenia pokrzywdzonych sg za-
sadne, to powinien dokona¢ zmiany opisu czynu w sentencji orzeczenia i

dopiero za ten czyn wymierzy¢ obwinionemu kare dyscyplinarng. Sad Dys-



cyplinarny tego natomiast nie uczynit, a jego razgce uchybienia zostaty za-
akceptowane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ktory takze nie zmienit opi-
su czynu, a jednakze w uzasadnieniu wskazat, ze ,nie jest wkadny do roz-
strzygania o zasadnos$ci roszczen finansowych pozwanych”, a samo nieu-
dzielenie odpowiedzi na pismo pokrzywdzonych zawierajgce wezwanie do
zaptaty stanowito razgce naruszenie zasady szczegdlnej skrupulatnosci
obowigzujgcej adwokata w stosunkach z klientem i za adekwatng do tego
rodzaju przewinienia dyscyplinarnego uznat kare nagany.

W sytuacji zatem, gdy w sentencji orzeczenia przypisano obwinione-
mu czyn polegajgcy na ,nienalezytym rozliczeniu sie z pokrzywdzonymi z
pobranego w catosci honorarium pomimo zaprzestania dziatania w spra-
wie”, a z uzasadnienia wynika, ze sad ten wymierzajgc kare dyscyplinarng
oceniat tylko zachowanie obwinionego, polegajgce na nieudzieleniu odpo-
wiedzi na pismo pokrzywdzonych zawierajgce ich roszczenia finansowe,
nie sposodb odnies¢ sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary dyscy-
plinarnej, podniesionego przez pokrzywdzonych. Sgdy obu instancji uza-
sadniaty bowiem, w istocie, wymiar kary za inne — bagdz stanowigce tylko
element zarzucanego czynu — zachowanie, niz zachowanie przypisane
obwinionemu w orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Dyscyplinarny Izby Adwo-
kackiej powinien zatem, z uwagi na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej
tego sadu, wyjasni¢ (ustali¢), czy obwiniony faktycznie zaprzestat dziatania
w sprawie zleconej mu przez pokrzywdzonych, czy wobec tresci stosunku
zlecenia fgczgcego strony byt zobowigzany do prowadzenia tej sprawy do
jej prawomocnego zakonczenia, czy pobrat honorarium za prowadzenie
sprawy do wydania prawomocnego orzeczenia, a jezeli tak, to czy wobec
zaprzestania jej prowadzenia byt zobowigzany do rozliczenia sie z po-
krzywdzonymi oraz, czy i w jakim zakresie uchybit temu obowigzkowi. Do-
piero po poczynieniu tych ustalen Sgd Dyscyplinarny powinien rozwazyc,

czy zachowanie obwinionego polegajgce na nieudzieleniu odpowiedzi na
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wezwanie do zaptaty wystosowane przez pokrzywdzonych miesci sie w
granicach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, i jezeli przyjmie, ze
zachowanie to miesci sie w granicach oskarzenia, to w zaleznosci od po-
czynionych ustalen w zakresie obowigzku ,rozliczenia” sie z pokrzywdzo-
nymi, powinien w razie koniecznosci dokona¢ zmian w opisie czynu. Przy
tak uksztattowanym rozstrzygnieciu w zakresie winy, mozliwe bedzie doko-
nanie oceny wspotmiernosci wymierzonej kary dyscyplinarnej za przypisa-
ny obwinionemu czyn.

Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze wprawdzie sad dyscypli-
narny nie jest wlasciwy do rozstrzygania o odpowiedzialnosci cywilnopraw-
nej adwokata wobec klienta, lecz z uwagi na zasade samodzielnosci jurys-
dykcyjnej tego sgdu, w zakresie jego kompetencji pozostaje ustalenie, iz
zachowanie obwinionego stanowito niewywigzanie sie, bgdz tez nienalezy-
te wywigzanie sie z zobowigzania wynikajgcego z umowy zlecenia (art. 734
k.c.), powstatego miedzy nim a klientem i ze zachowanie to wyczerpuje
znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



