WYROK Z DNIA 1 KWIETNIA 2004 R.
SDI 8/04

Przewodniczqgcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Ewa Gaberle, Jozef Szewczyk.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego oraz protokolanta w sprawie prokuratora obwinionego
0 przewinienie dyscyplinarne, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia
2004 r. kasacji, wniesione] przez obwinionego, od orzeczenia Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 4
lipca 2002 r., sygn. akt (...) zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla

Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 4 marca 2002 r., sygn. akt

(..)

uchylit zaskarzone orzeczenie 1 zmienione nim orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym i uniewinnit
obwinionego prokuratora od popelnienia przypisanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuraturze Generalnym RP
orzeczeniem z dnia 4 marca 2002 r. uznal obwinionego prokuratora Prokuratury
Rejonowej za winnego tego, ze: w okresie od dnia 5 listopada 1999 r. do dnia 29
listopada 1999 r. prowadzac $ledztwo Prokuratury Rejonowej o sygn. 1 DS
1512/99, dopuscit si¢ przewinien stuzbowych, polegajacych na oczywistej 1

razacej obrazie przepisOw prawa, a w szczegoOlnosci § 59 wust. 2 pkt 3



Regulaminu  wewng¢trznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz.
70 z pdzn. zm.) 1 na podstawie art. 67 ust. 1 cyt. ustawy wymierzyl mu kare
dyscyplinarng nagany.

Z ustalen Sadu wynika, ze uchybienia w prowadzeniu $ledztwa polegaly na
ograniczeniu zakresu postepowania dowodowego, w szczegodlnosci odstgpieniu
od: uzyskania opinii sagdowo-psychiatrycznej dot. podejrzanego Michata C.,
opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowej pozwalajgcej na ustalenie stopnia
obrazen ciata doznanych przez pokrzywdzonego, poszukiwania dowodow
osobowych co do przebiegu zdarzenia, a w konsekwencji podjeciu
przedwczesnej decyzji 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, kwestionujgc zasadnosé
skazania. W wyniku rozpoznania odwotania obwinionego Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny dla  Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym RP
orzeczeniem z dnia 4 lipca 2002 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze uzupehit opis czynu przez przyjecie, 1z zarzucone przewinienie stluzbowe
popetione zostato w dniu 29 listopada 1999 r. i polegato na oczywistej oraz
razace] obrazie przepisOw prawa, a w szczegOlnosci art. 59 ust. 2 pkt 3
Regulaminu ~ wewnetrznego  urzgdowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury poprzez wydanie postanowienia 0 umorzeniu
sledztwa przy bezpodstawnym przyjeciu, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu z art.
280 § 2 k.k. zarzuconego Michatowi C. jest znikoma, za§ w pozostatym zakresie
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego wnidst
obwiniony, zarzucajagc razacg obraze¢ przepisOw prawa, polegajaca na
bezpodstawnym przyjeciu, ze czyn obwinionego wyczerpuje znamiona

przewinienia stuzbowego, polegajacego na oczywistej i razacej obrazie



przepisow prawa, a w szczegllnosci art. 59 ust. 2 pkt 3 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek  organizacyjnych
prokuratury, poprzez wydanie postanowienia 0 umorzeniu Sledztwa przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze spoteczna szkodliwos$¢ czynu z art. 280 § 2 k.k.
zarzucanego Michatowi C. jest znikoma, podczas gdy zdaniem autora kasacji,
poglad ten uzna¢ nalezy za nietrafny, albowiem przypisany obwinionemu czyn
nie zawiera znamion przewinienia shluzbowego, tj. przestanek oczywistej i
razacej obrazy przepisOw prawa, a wydanie postanowienia o umorzeniu
sledztwa w sprawie przeciwko Michatowi C. wydane zostalo zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami prawa. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia Sadu dyscyplinarnego pierwszej
Instancji i uniewinnienie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora

Generalnego wniost o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 80 ze zm.) oczywista 1 razaca obraza przepisow
prawa, ktorej dopuscit si¢ prokurator w trakcie wykonywania powierzonych mu
zadan, stanowi przewinienie dyscyplinarne. Obraza, o ktorej jest mowa w cyt.
przepisie, okreSlona zostala dwoma przymiotnikami, ktoére wyznaczaja
przedmiotowe znamiona tego przewinienia dyscyplinarnego. Mamy z nim do
czynienia wowczas, gdy naruszenie prawa ma charakter oczywisty. Okreslenie
to odnies¢ nalezy do rodzaju, wagi i rozmiaru bledu popetnionego przy
stosowaniu lub wyktadni prawa. Obraza jest oczywista, gdy popetniony btad jest
tatwy do stwierdzenia, gdy bez glebszej analizy mozna zastosowaé wlasciwy
przepis, oraz gdy rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u

przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie ,,razaca” odnosi si¢



natomiast do skutkow obrazy przepisow prawa. Dla uznania dzialania
prokuratora za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem dopuszczenie si¢
oczywistego btedu dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Popetniony biad
musi tez naraza¢ na szwank prawa 1 istotne interesy stron (innych oséb
biorgcych udzial w postepowaniu) albo powodowaé szkodg. Zagrozenie dla
dobra wymiaru sprawiedliwo$ci moze rowniez wyznacza¢ ceche naruszenia
prawa okreslong jako ,,razaca obraza”. Dla uznania obrazy przepisOw prawa za
przewinienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej dwu tych cech
tacznie. Od strony podmiotowej natomiast do przypisania prokuratorowi
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy,
takze wina nieumyslna (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02,
OSN-SD z. I-11/2002 r.).

Nie ma oczywistej i razagcej obrazy przepisow prawa W Sytuacji, gdy
orzeczenie wydane przez prokuratora jako organ prowadzacy postepowanie
karne miesci si¢ w granicach przyznanych mu uprawnien, a nie wchodza w gre
przejawy oczywistej bezprawnos$ci i razgcego zawinienia przy podejmowaniu
przez niego decyzji.

W przedmiotowej sprawie podstawa uznania obwinionego za winnego
przewinienia dyscyplinarnego 1 wymierzenia mu kary dyscyplinarnej, byto
wydanie postanowienia o umorzeniu $ledztwa w oparciu o bezpodstawng — w
ocenie sadow dyscyplinarnych orzekajacych w sprawie — oceng¢ stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu z art. 280 § 2 k.k. zarzucanego Michatowi C.

Wprawdzie istotnie tre§¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu §ledztwa razi ogdlnikowos$cig, nie mniej jednak z
okolicznosci sprawy wynika, ze glownym wyznacznikiem oceny przez
obwinionego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu byt rodzinny charakter
zdarzenia (sprawca — syn, ofiara — ojciec), jednoznaczne przebaczenie przez
pokrzywdzonego sprawcy, szczera skrucha i zal wyrazone przez podejrzanego,

gotowo$¢ poddania si¢ leczeniu odwykowemu.



Nie budzi zatem watpliwosci, ze u podloza kwestionowanej decyzji lezaty
przede wszystkim wzgledy humanitarne, wzglad na dobro rodziny. Tego rodzaju
kryteria nie sg wylaczone z okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych,
stanowigcych podstawy oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, nawet
stanowigcego zbrodnig. W tych warunkach fakt, ze Prokurator Generalny w
trybie art. 328 § 1 k.p.k. uchylit wydane przez obwinionego postanowienie o
umorzeniu  §ledztwa, nie moze, niejako automatycznie, uzasadniaé
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratora, gdyz kompleksowa ocena
uwarunkowan decyzji procesowej nie daje podstaw do przyjecia, ze doszto do
,,OCZywistej 1 razgce] obrazy przepisow prawa’.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy, uwzgledniajac zarzuty 1 wnioski
kasacji obwinionego, uchylil zaskarzone orzeczenia 1 uniewinnit obwinionego

prokuratora od popetnienia przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego.



