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Przewodniczqgcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Lidia Misiurkiewicz, Dorota Rysinska.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego oraz protokolanta w sprawie prokuratora obwinionego
z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0 prokuraturze po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 9 grudnia 2004 r. kasacji, wniesionej przez obronce
obwinionego, od orzeczenia Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 13 marca 2003 r., sygn. akt
(...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Sagdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoroéw

przy Prokuratorze Generalnym z dnia 11 wrzesnia 2002 r., sygn. akt (...)

oddalil kasacje, akosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
orzeczeniem z dnia 11 wrzesnia 2002 r. uznal prokuratora Prokuratury
Rejonowej za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2001 r. w A. jako prokurator
Prokuratury Rejonowej uchybit godnosci urzedu prokuratora przez to, ze bedac
w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu podjat dziatania zmierzajace do
bezpodstawnego wejscia wraz z Piotrem G. na teren Zakladu Karnego w A.
celem uzyskania nieuzasadnionego wzglgdami procesowymi widzenia z
Wojciechem B., odbywajacym kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 7 lipca 1999 r. (sygn. akt Il K



943/96/S) za przestgpstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k. 1 263 § 2 k.k.
oraz bedacego podejrzanym o popetnienie przestgpstwa z art. 158 § 1 kk. w
sprawie prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa (sygn. akt 2 Ds 1094/01),
stanowigcego probe niedozwolonego kontaktu tegoz Piotra G. z Wojciechem B.,
przez co razgco naruszyl przepis art. 44 ust. 2 o prokuraturze, tj. czynu z art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze i za to na mocy art. 67
ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy wymierzyl obwinionemu karg nagany.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obronica obwinionego, podnoszac
zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy art. 202 § 1 k.p.k.
polegajacej na zaniechaniu przez Sad dopuszczenia dowodu z opinii biegtych
lekarzy psychiatrow odnosnie stanu zdrowia psychicznego obwinionego oraz
jego wplywu na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i
pokierowania swoim postgpowaniem.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym orzeczeniem z dnia 13 marca 2003 r. utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Kasacje od orzeczenia Sagdu odwolawczego wniost obronca obwinionego,
podnoszac zarzut razgcej obrazy przepisdw postepowania, ktora miata wptyw na
jego tre$¢, a mianowicie art. 7 1 art. 193 § 1 k.p.k., polegajacej na tym, ze Sad
ten z naruszeniem zasady okreslonej w art. 7 k.p.k. ocenit okolicznosci
odnoszace si¢ do stanu zdrowia psychicznego obwinionego 1 wbrew dyspozycji
art. 193 § 1 k.p.k. nie dopuscit dowodu z opinii lekarzy psychiatrow, co w
zaleznosci od poczynionych ustalen moglto mie¢ wplyw zaré6wno na oceng
czynu obwinionego, jak i mozliwos¢ jego udzialu w postepowaniu. W konkluzji
skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 utrzymanego nim w
mocy orzeczenia Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji oraz przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora

Generalnego wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.



Rozpoznajac niniejsza kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Podnoszac zarzut razacej obrazy art. 7 k.p.k. autor kasacji kwestionuje
mozliwo$¢ dokonania przez sad oceny, czy stwierdzone w sprawie okoliczno$ci
uzasadniajag powziecie watpliwosci co do stanu poczytalno$ci obwinionego.
Oczywiste jest, ze sad nie jest uprawniony do samodzielnej oceny stanu
poczytalno$ci, bowiem stwierdzenie, czy w chwili popelienia zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego jego sprawca miat zniesiong lub ograniczong w
stopniu  znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swym postepowaniem, czy tez funkcje te mial zachowane, nalezy do bieglych
lekarzy psychiatrow.

Jednoczesnie oczywiste jest, ze sad jest uprawniony do samodzielnej oceny
okolicznosci, ktore mialyby w ogole uzasadnia¢ powstanie watpliwosci co do
poczytalnosci  obwinionego, ktére powodowatyby  konieczno$¢ ich
zweryfikowania przy pomocy bieglych dysponujacych wiedzg specjalistyczna.
Oczywiste jest bowiem, Zze bez rozwazenia tych okolicznosci, odnoszacych sig
do czynu sprawcy i jego osoby, nie byloby mozliwe wnioskowanie, czy w
sprawie istniejg takie watpliwosci co do poczytalno$ci obwinionego, ktore
wywotuja konsekwencje okreslone w art. 202 § 1 k.p.k.

Tego rodzaju ocen, mieszczacych si¢ w ramach kompetencji sadu, dokonat
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny, nalezycie motywujac swoje stanowisko.

Rodzaj schorzenia, w zwigzku z ktorym obwiniony byt hospitalizowany w
okresie od dnia 15 maja do dnia 6 czerwca 2001 r., sam przez si¢ nie moze
przesadza¢ o wzbudzeniu uzasadnionych watpliwosci, co do stanu poczytalnos$ci
obwinionego. W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej o ocenie takiej decyduje
catoksztatt danych odnoszacych si¢ do charakteru czynu sprawcy, sposobu jego
dziatania, jego linii zyciowej, czy tez szczegdlnych okolicznosci 1 zdarzen

istotnych z punktu widzenia stanu zdrowia psychicznego sprawcy.



W realiach niniejszej sprawy trafnos¢ stanowiska Sadu odwotawczego nie
budzi zastrzezen, za$ zarzuty kasacji nie sg zasadne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



