POSTANOWIENIE Z DNIA 4 STYCZNIA 2011 R.
SDI 32/10

Zatarcie w trybie art. 76 k.k. skazania za przestepstwo, ktérego zna-
miona zawiera przewinienie dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do
wszczecia i prowadzenia przez Sad Dyscyplinarny postepowania dyscypli-
narnego o taki czyn przeciwko adwokatowi, bowiem przedawnienie odpo-
wiedzialnosci zawodowej nie moze nastgpi€¢ wczesniej, niz uptyw okresow
wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski.

Sedziowie SN: T. Artymiuk, B. Skoczkowska (sprawozdawca).
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokac-
kiej: adw. W. Walosinski.

Sad Najwyzszy w sprawie adwokata Krzysztofa M., obwinionego z §
8 i § 43 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, po rozpozna-
niu w Izbie Karnej — na rozprawie w dniu 4 stycznia 2011 r., kasacji, wnie-
sionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscy-
plinarnego Adwokatury z dnia 26 czerwca 2010 r., utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 4 czerwca 2009

r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Z. z dnia 4
czerwca 2009 r., adwokat Krzysztof M. zostat uznany za winnego tego, ze
w sierpniu 1996 r. w Z., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowa-
dzit Danute M. do niekorzystnego rozporzgdzeniem mieniem w postaci pie-
niedzy w kwocie 500 zt, przez wprowadzenie jej w btgd, co do koniecznosci
przekazania tych pieniedzy prokurator Marcie B. w zamian za uchylenie
tymczasowego aresztowania wobec Andrzeja M., tj. przewinienia z § 81 §
43 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to na podsta-
wie art. 81 ust. 1 pkt 6 i art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Pra-
wo o adwokaturze, wydalit obwinionego z adwokatury.

Orzeczenie to zaskarzyt w catosci obwiniony zarzucajac:

1. naruszenie zasady bezposredniosci, poprzez zaniechanie przestuchania
obwinionego,

2. zaniechanie przeprowadzenia dowodu z akt sgdowych Sgdu Rejonowe-
gow W. i Sgdu Okregowego w P., jak tez z akt osobowych obwinionego
znajdujgcych sie w ORA na okolicznos¢ charakterystyki obwinionego,

przez co orzeczenie o wydaleniu obwinionego z adwokatury jest niestuszne

i razgco surowe. Podnoszgc te zarzuty, obwiniony wniost o uchylenie za-

skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Sad Dyscyplinarny przy ORA. Odwotanie to nie zawiera jakiegokol-
wiek uzasadnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 26
czerwca 2010 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie oraz zwolnit ob-

winionego z ponoszenia kosztow postepowania.



Kasacje od prawomocnego orzeczenia wnidst obronca obwinionego
Krzysztofa M. Zdaniem obroncy zaskarzone orzeczenie jest w catosci nie-
stuszne i razgco narusza prawo, poniewaz:

1. art. 88 ust. 2 ustawy — Prawo o Adwokaturze okre$la, ze przedawnienie
dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej niz przedawnienie karne,

2. zgodnie z art. 76 k.k. skazanie Krzysztofa M. ulegto zatarciu z mocy
prawa,

3. zgodnie z art. 106 k.k. z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za nieby-
te, wpis o0 skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych,

4. przedawnienie karne nastgpito w zakresie scigania, orzekania i wykona-
nia kary wobec Krzysztofa M. w dniu 25 stycznia 2008 r., gdyz wyrok
prawomocny Sgdu Okregowego w P. zapadt dnia 25 stycznia 2005 r.,

5. postepowanie dyscyplinarne wobec Krzysztofa M. wszczeto dnia 11
grudnia 2000 r. i nie zostato zakonczone w ciggu 5 lat, mimo zaistnienia
ujemnej przestanki do prowadzenia postepowania, byto ono prowadzo-
ne i zakohczone orzeczeniem uznajgcym Krzysztofa M. winnym.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i umorzenie postepowania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionego Krzysztofa M. nie jest zasadna.

Wprawdzie skarzacy nie wskazat bezposrednio na naruszenie prze-
pisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., jednakze zarowno tres¢ zarzutow, jak i wniosek
koncowy kasacji pozwalajg stwierdzi¢, ze zdaniem obroncy w sprawie za-
chodzi negatywna przestanka procesowa okreslona w tym przepisie, bo-

wiem nastgpito przedawnienie odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego i



w zwigzku z tym powinno dojs¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
umorzenia postepowania.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze obrohca obwinionego wska-
zujgc na art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu-
rze, Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm., nie neguje tego, ze w sytu-
acji, gdy zarzucane przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona prze-
stepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej niz prze-
dawnienie karne oraz nie kwestionuje utrwalonego pogladu, wynikajgcego
z licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego, ze jedynie prawomocny wyrok sg-
du powszechnego skazujgcy za przestepstwo, ktérego znamiona zawarte
Sg w zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym jest podstawg ustalen w
postepowaniu dyscyplinarnym, iz przewinienie dyscyplinarne zawiera zna-
miona przestepstwa (por. postanowienie z dnia 27 listopada 2003 r., SNO
73/03, LEX nr 471884; uchwata sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 28 wrzesnia
2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 87).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w orze-
czeniu z dnia 4 czerwca 2009 r., uznajgc Krzysztofa M. za winnego popet-
nienia deliktu dyscyplinarnego wskazat, ze czyn ten zawiera réwniez zna-
miona przestepstwa, za ktore obwiniony zostat skazany prawomocnym wy-
rokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 grudnia 2003 r., z mocy art. 286
§ 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Z uzasadnienia kasacji wynika,
ze zdaniem obroncy obwinionego okolicznosci faktyczne sprawy nie budzg
watpliwosci i przyznaje on, ze Krzysztof M. mocg prawomocnego wyroku,
jaki zapadt wobec niego w sprawie karnej, zostat uznany za winnego po-
petnienia przestepstwa. Jednakze z faktu, ze zostat zakohczony okres pro-
by i skazanie obwinionego ulegto zatarciu, a wiec uwaza sie je za niebyite,
a obwinionego za osobe nie karang, wysnuwa wniosek, ze doszto do prze-

dawnienia dyscyplinarnego, gdyz w chwili orzekania przez Sady Dyscypli-



narne minat juz okres 5 lat przewidywany w ustawie do osgdzenia wystep-
ku dyscyplinarnego. Analiza sprawy wskazuje, ze faktycznie wyrok Sadu
Rejonowego w W. uprawomocnit sie w dniu 25 stycznia 2005 r. (data wyro-
ku Sgdu odwotawczego), a wiec z dniem 25 lipca 2008 r., a nie jak btednie
wskazat obrohca w dniu 25 stycznia 2008 r., zgodnie z art. 76 § 1 k.k. ska-
zanie Krzysztofa M. ulegto zatarciu z mocy prawa, co potwierdza zresztg
informacja z 11 maja 2010 r., z ktérej wynika, ze obwiniony nie figuruje w
Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z takim pogladem skarzgcego nie moz-
na sie jednak zgodzi¢. Oczywistym jest, ze zgodnie z trescig art. 106 k.k., z
chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte, a wpis o0 skazaniu usuwa
sie z rejestru skazanych. Zatarcie skazania jest zatem pewng fikcjg prawng
i oznacza, ze skazanemu ponownie przystuguje status osoby niekaranej,
bowiem przyjmuje sie, ze skazanie jako zdarzenie historyczne nie miato w
ogole miejsca. Trafny jest jednak poglad, ze nie oznacza to, iz zatarcie
skazania stwarza niewzruszalne prawne domniemanie niewinnosci w sto-
sunku do danego czynu. Nie chodzi tu bowiem o domniemanie, lecz o fik-
cje prawna. Trudno méwi¢ o domniemaniu, skoro zostato ono juz wczesniej
obalone prawomocnym wyrokiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 r., IV KK 164/09, LEX nr 512114, B. J. Stefanska: Skutki za-
tarcia skazania, Prok. i Pr. 2007, nr 10, s. 54-57; R. Krajewski: Zatarcie
skazania w prawie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 11, s. 104 oraz cytowane
tam piSmiennictwo). Zatarcie skazania nie oznacza wiec anulowania tresci
wyroku, tj. wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzgdku prawnego jako
w o0gole niewydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkdéw ska-
zania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych np. praw, or-
deréw czy odznaczeh. Skazanie jest bowiem uwazane za niebyte, ale do-
piero z chwilg jego zatarcia i od tego momentu dopiero funkcjonuje fikcja

prawna i od tej tez chwili nie moze wywotywac¢ zadnych negatywnych skut-



kéw prawnych dla skazanego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wczesniej ska-
zanie to istniato i wywotywato okreslone skutki wynikajgce z tresci wyroku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., |
KZP 24/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 105; red.: M. Filar red.: Kodeks kar-
ny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 543-545). Odnoszgc powyzsze do ni-
niejszej sprawy, nalezy stwierdzic, ze wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia
18 grudnia 2003 r. jednoznacznie obalit domniemanie niewinnosci Krzysz-
tofa M. w takim zakresie, w jakim jest to konieczne i niezbedne do poczy-
nienia ustalen przez Sad Dyscyplinarny, ze zarzucane mu przewinienie
dyscyplinarne zawiera rowniez znamiona przestepstwa. Oznacza to, ze
piecioletni termin przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego
okreslony w art. 88 ust. 4 ustawy, wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie ma
zastosowania. Przepis art. 88 ust. 2 nakazuje bowiem w takich przypad-
kach, jak obecnie rozpoznawany, stosowanie przepisow ustawy karnej re-
gulujgcych przedawnienie tego czynu przestepnego, ktérego znamiona
wyczerpato bezprawne zachowanie adwokata, bedgce rownoczesnie
przewinieniem zawodowym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia
2007 r., SNO 81/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 15, wskazat, ze w takiej sy-
tuacji wszczecie i prowadzenie postepowania dyscyplinarnego jest do-
puszczalne w catym okresie przedawnienia, wynikajgcym z przepisow za-
réwno art. 101 k.k. jak i art. 102 k.k. Skoro czyn obwinionego popetniony w
sierpniu 1996 r. wyczerpywat znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
zagrozonego karg do 8 lat pozbawienia wolnosci, to zgodnie z art. 101 § 1
pkt 2a k.k., przy uwzglednieniu wydtuzonego terminu z art. 102 k.k., prze-
dawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego Krzyszto-
fowi M. nastgpi dopiero w sierpniu 2021 r.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zatarcie w trybie art. 76 k.k. ska-
zania za przestepstwo, ktorego znamiona zawiera przewinienie dyscypli-

narne, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania



dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko adwokatowi przez Sad Dyscyplinar-
ny, bowiem przedawnienie odpowiedzialnosci zawodowej nie moze nastg-
pi¢ wczesniej, niz uptyw okresdw wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



