POSTANOWIENIE Z DNIA 4 STYCZNIA 2011 R.
SDI 29/10

Fakt zatarcia z mocy prawa skazania przez sad karny za czyn bedacy
przestepstwem o znamionach tozsamych z przewinieniem dyscyplinarnym
nie tworzy innej okoliczno$ci wytgczajgcej sciganie w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za czyn stanowigcy naruszenie
godnosci sprawowanego urzedu prokuratorskiego oraz bedgcy jednoczesnie
przestepstwem, nastepuje rownolegle do odpowiedzialnosci karnej i zreali-

zowanie tej ostatniej wcale nie zamyka drogi do procesu dyscyplinarnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Artymiuk, B. Skoczkowska.

Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego: J. Radoniewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Bogustawa L., obwinionego z art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 178a § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 stycznia 2011 r. kasacji,
wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscypli-
narnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 9 wrzesnia
2010 r., zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw

przy Prokuratorze Generalnym w Warszawie z dnia 2 listopada 2009 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 2 listopada 2009 r. Sgd Dyscyplinarny dla Prokura-
torow przy Prokuratorze Generalnym RP uznat Bogustawa L. — éwczesnego
prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. za winnego tego, ze:

|. w dniu 20 listopada 2004 r. w poblizu miejscowosci W. utrudniat funk-
cjonariuszom policji wykonywanie czynnosci stuzbowych zwigzanych z podej-
rzeniem, ze kierowat samochodem marki Opel pod wptywem alkoholu, grozgc
zwolnieniem ich z pracy, uzywajgc stow wulgarnych i usitujgc oddali¢ sie ze
szpitala w C., gdzie zostat przewieziony na pobranie krwi do badania na za-
wartos¢ alkoholu, czym uchybit godnosci urzedu prokuratorskiego, tj. popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 66 ust. 1 i art. 44 ust.
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, i za to na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng nagany;

[I. w dniu 20 listopada 2004 r. na drodze publicznej w poblizu miejsco-
wosci W. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci kierowat samochodem marki
Opel, czym uchybit godnosci urzedu prokuratorskiego, przy czym czyn ten
wyczerpuje znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k., tj. popetnienia przewinie-
nia dyscyplinarnego okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 4 tej ustawy wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng przenie-
sienia na inne miejsce stuzbowe;

Ponadto, Sad pierwszej instancji orzekt o uchyleniu zawieszenia obwi-
nionego w czynnosciach stuzbowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez obwinionego, ktory
w swoim odwotaniu zarzucit kwestionowanemu orzeczeniu:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe — w za-

kresie czynu opisanego w pkt. Il, majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajacy
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na wyciggnieciu wnioskow i dokonaniu ustalen sprzecznych z trescig prze-
prowadzonych dowoddw, tj. obraze art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 74 § 1
k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajgcg na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow, naruszeniu zasad prawidtowego rozumowania i wnioskowa-
nia oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, rozstrzygnieciu watpli-
wosci na niekorzys¢ obwinionego i braku uzasadnienia wszystkich stwierdzen
zawartych w motywach orzeczenia, a nadto wydaniu orzeczenia w zakresie
czynu opisanego w pkt. Il, pomimo wystgpienia okolicznosci wytgczajgcej
Sciganie, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o
prokuraturze, polegajgcej na zatarciu w dniu 2 grudnia 2008 r. skazania ob-
winionego za czyn z art. 178a § 1 k.k., ktérego znamiona sg tozsame ze
znamionami przewinienia dyscyplinarnego,

- obraze art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 Konstytucji RP oraz art. 70
ustawy o prokuraturze, polegajacg na braku okreslenia okregu, do ktérego
miato nastgpiC przeniesienie obwinionego i pozostawienie tej kwestii do
uznania Prokuratora Generalnego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o:

- wyeliminowanie z opisu czynu pierwszego elementu zwigzanego z
utrudnianiem czynnosci stuzbowych policjantom oraz uchylenie orzeczenia i
umorzenie postepowania w tej czesci z powodu przedawnienia karalnosci te-
go przewinienia, ktore nastgpito po wydaniu rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instanciji,

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej czynu drugiego i
uniewinnienie od popetnienia tego czynu, ewentualnie uchylenie orzeczenia
Sadu pierwszej instancji w tej czesci i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Z ostroznosci procesowej skarzgcy wniost ponadto alternatywnie:

- 0 uchylenie orzeczenia w zakresie czynu opisanego w punkcie Il i

umorzenie postepowania w tej czesci, wobec wystgpienia innej okolicznosci
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wylgczajgcej sciganie w postaci zatarcia skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k.
lub

- 0 uchylenie orzeczenia w zakresie czynu opisanego w punkcie drugim
| umorzenie postepowania w tej czesci na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
wobec przedawnienia karalnosci tego przewinienia i braku podstawy do prze-
dtuzenia okresu przedawnienia na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o prokura-
turze wobec zatarcia skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. Na wypadek
utrzymania w mocy orzeczenia w zakresie czynu drugiego — skarzgcy wniost
0 ograniczenia kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe do obszaru
»Apelacji W.”

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt takze Rzecznik
Dyscyplinarny Prokuratury Apelacyjnej w W., ktory wniost odwotanie na nie-
korzys¢ obwinionego prokuratora Bogustawa L. w czesci dotyczgcej orzecze-
nia o karze wymierzonej za czyn opisany w punkcie Il. Podnoszgc zarzut ra-
zgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary do wagi przypisanego obwinione-
mu przewinienia dyscyplinarnego autor odwotania wniost o zmiane zaskarzo-
nego orzeczenia i wymierzenie kary dyscyplinarnej wymienionej w art. 67 ust.
1 pkt 5 ustawy o prokuraturze, tj. wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.

Po rozpoznaniu powyzszego $rodka zaskarzenia Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem
z dnia 9 wrzesnia 2010 r.:

- uchylit rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej
czynu opisanego w pkt. |, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
66 ust. 1 i art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze i
umorzyt postepowanie w tym zakresie wobec uptywu okresu przedawnienia;

- zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w punkcie |l,
tj. w czesci dotyczacej przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy o
prokuraturze w zw. z art. 178a § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt obwinionemu

kare wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.
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Obecnie, obwiniony Bogustaw L. wnidst kasacje od tego ostatniego
orzeczenia, zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej punktu Il i zarzucajgc razgce
oraz moggce mie¢ wptyw na tresc rozstrzygniecia naruszenie przepisow pra-
wa procesowego w postaci obrazy:

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o
prokuraturze, polegajacej na nierozwazeniu zarzutéw odwotania dotyczgcych
bteddéw natury faktycznej, ktére miat popetni¢ Sad pierwszej instancji i oparcia
sie na tych btednych ustaleniach we wnioskowaniu o popetnieniu przez obwi-
nionego zarzuconego czynu, a takze niewtasciwym i uproszczonym rozumo-
waniu w ustaleniu faktu gtbwnego,

- art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze, polega-
jace na tym, ze sad odwotawczy w tresci swojego uzasadnienia nie przed-
stawit powodow oddalenia wszystkich zarzutéw podniesionych przez obwi-
nionego, a dotyczgcych ustalenh faktycznych,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze, polegajgcej
na dokonaniu przez sgd odwotawczy wtasnej oceny materiatu dowodowego i
wyciggniecia wnioskdw z razgcym naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowoddw,

-art. 439§ 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 6 i 11 k.p.k., polegajaca
na:

a/ braku uchylenia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, ktore zostato
wydane po zaistnieniu innej okolicznosci wytgczajgcej $ciganie w postaci za-
tarcia skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k., ktérego znamiona byty tozsame
ze znamionami przewinienia dyscyplinarnego;

b/ wydaniu orzeczenia reformatoryjnego w zakresie czynu opisanego w
pkt. Il — po przedawnieniu karalnosci tego przewinienia na podstawie art. 68
ust. 3 ustawy o prokuraturze wobec uptywu w dniu 20 listopada 2009 r. okre-
su 5 lat od jego popetnienia i braku mozliwosci przedtuzenia karalnosci tego

przewinienia na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o prokuraturze z powodu za-
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tarcia skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k., ktérego znamiona byty tozsame
ze znamionami przewinienia dyscyplinarnego.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost alternatywnie: o
uchylenie zakwestionowanego rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego w za-
skarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym lub unie-
winnienie go od popetnienia czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w za-
skarzonej czesci i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obwinionego Bogustawa L. — nie okazata sie
zasadna. Przyznac trzeba wprawdzie po czesci racje skarzgcemu, ze motywy
pisemne sgdu odwotawczego w tej sprawie nie sg nazbyt rozbudowane, ale
jednak w sposob dostateczny pozwalajg pozna¢ sposéb rozumowania i ar-
gumenty, jakimi kierowat sie ten sgd oddalajgc zarzuty jego odwotania, a za-
razem modyfikujgc orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zgodnie z wnioskiem
rzecznika dyscyplinarnego. Z motywéw kasacji wynika natomiast, ze w istocie
jej autor nie tyle wykazat pominiecie przez Sgd odwotawczy podniesionych
przez niego zarzutdw, ile kontestowat oceny i argumenty zaprezentowane w
uzasadnieniu orzeczenia bedgcego przedmiotem obecnego zaskarzenia.
Jednak brak petnej satysfakcji ze sposobu i zakresu zaprezentowania wywo-
doéw Sgdu odwotawczego nie uzasadnia jeszcze przekonania, ze doszito do
naruszenia dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k., jak réwniez art. 457 § 3 k.p.k., a tym
bardziej w takim stopniu, aby wptyneto to na tres¢ prawomocnego rozstrzy-
gniecia. Jedynie dla porzadku i na marginesie trzeba bowiem przypomniec¢
skarzgcemu, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ma wia-
sne podstawy oraz tryb procedowania i nie stanowi elementu kontroli instan-
cyjnej, a zatem nie do wzorca takiej kontroli nalezato odwotywac sie w obec-
nym postepowaniu. Na tym etapie procesu, odrebne sg takze zasady warto-

Sciowania ewentualnych uchybien zwyktego postepowania odwotawczego.
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Skutecznos¢ kasacji powigzana jest bowiem z koniecznoscig tacznego wyka-
zania zarowno wystgpienia naruszenia prawa i to majgcego razgcy charakter,
jak i jego wptywu na tres¢ skarzonego rozstrzygniecia, przy czym wptyw ten
musi 0siggngc stopien istotny.

Przechodzgc do zagadnienia zarzutéw kasacyjnych sformutowanych w
tej sprawie, uzna¢ nalezato, ze ani nie wskazujg one na dopuszczenie sie
przez sgd odwotawczy razgcego naruszenia obowigzujgcego prawa, ani tym
bardziej nie sg w stanie powigzac okolicznosci podnoszonych jako uchybienia
— z istotnym wptywem na tres¢ rozstrzygniecia. Za takim stanowiskiem prze-
mawia blizsze rozwazenie okolicznosci podnoszonych przez skarzacego w
odwotaniu od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, a powtérzonych w kasac;ji
— jako pominietych przez sad odwotawczy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
zadaniem postepowania kasacyjnego nie jest weryfikowanie dotychczaso-
wych ustalen faktycznych, lecz zbadanie, czy kontrola odwotawcza procesu
ich dokonywania zostata prawidtowo przeprowadzona. W tej sprawie autor
kasacji eksponuje réznice czasowe w zapisie rozmow telefonicznych prowa-
dzonych z dyzurnym funkcjonariuszem Komendy Policji w P. przez swiadkow
D. K. i B. S. twierdzac, ze byly one wieksze niz ustalit to Sad pierwszej in-
stancji, a fakt ten postuzyt za podstawe ,wnioskowania w zakresie ustalenia
faktu gtownego”. Okolicznosc¢ ta zostata rozwazona przez Sgad odwotawczy i
potraktowana jako przejaw polemiki, co w innych realiach mozna bytoby
uzna¢ dopiero za punkt wyjscia do bardziej rozwinietego odniesienia sie do
zarzutu odwotawczego, gdyby nie to, ze obwiniony prezentujgc swojg analize
czasowo-przestrzenng nie uwzglednia znaczenia drugiego potgczenia telefo-
nicznego nawigzanego przez swiadka D. K. z dyzurnym komendy policji w P.
Ta ostatnia okolicznos¢ catkowicie zmienia bowiem relacje czasowg miedzy
poszczegdlnymi zdarzeniami, a podkresli¢ nalezy, ze nie znajduje odpowied-
niego odzwierciedlenia w wywodach kasacji. Zauwazajgc powyzsze, trzeba

od razu powiedzieC, ze zagadnienie analizy czasowej poszczegolnych pota-
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czen telefonicznych nie ma jednak az takiego znaczenia, jakie stara sie mu
nadac skarzgcy. Wbrew jego wywodom, wcale nie stanowi ona decydujgcej
przestanki w ustaleniu faktu gtbwnego. Znaczenie tego zarzutu, jak i zresztg
nastepnego — odwotujgcego sie do dyrektyw zawartych w art. 457 § 3 k.p.k. —
trzeba bowiem ocenia¢ przez pryzmat zupetnie innego zagadnienia o zasad-
niczym znaczeniu w tej sprawie. Sama analiza czasu, w jakim poszczegdine
osoby pojawiaty sie na miejscu zdarzenia bedgcego przedmiotem obechego
postepowania — niezaleznie od tego, czy uwzgledniajgca dwie rozmowy tele-
foniczne swiadka D. K., czy tez pomijajgca godzine przeprowadzenia drugiej
z tych rozmoéw — w kazdym wariancie pozostawia pewien (dtuzszy lub krot-
szy) margines czasu, kiedy zaden z ujawnionych $wiadkow nie obserwowat
pojazdu obwinionego. Wtasnie do tego braku zaleznosci miedzy czasem ob-
serwacji podawanym przez rézne osoby a ustaleniem dotyczgcym osoby kie-
rujgcej pojazdem przed wjechaniem do rowu, odwotat sie Sad drugiej instan-
cji stwierdzajac, ze kwestia réznic czasowych w przyjezdzie i odjezdzie po-
szczegolnych swiadkéw ,nie jest w stanie podwazy¢ prawidtowego ustalenia
przez Sad Dyscyplinarny faktu, iz to obwiniony bedgc w stanie nietrzezwosci
prowadzit powyzszy pojazd”. W tym bowiem zakresie podstawowe znaczenie
ma skuteczne odrzucenie wersji wydarzen przedstawionej w wyjasnieniach
obwinionego, ktorej wiarygodnosc¢ zostata zakwestionowana. Sgd odwotaw-
czy trafnie podkreslit przy tym, ze ocena wyrazona w tym zakresie przez Sad
pierwszej instancji w zadnym stopniu nie wykracza poza granice wytyczone
przez dyrektywy zawarte w przepisie art. 7 k.p.k. Odwotano sie przy tym
wprost m. in. do zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowe-
go, i ten poglad trzeba w catosci podzieli¢. Niewatpliwie skomprymowany
charakter tej wypowiedzi, stanowigcy jej pewien niedostatek, nie moze jednak
przystaniac¢ faktu, ze wyrazona w niej ocena odnosita sie do tego elementu
wypowiedzi obwinionego, ktdra opierata jego linie obrony na tezie, ze bedgc

doswiadczonym prokuratorem i funkcjonariuszem policji z 20-letnim stazem



9

powierzyt swoj pojazd i siebie jako pasazera osobie, ktérg spotkat przypad-
kowo i bez sprawdzenia nie tylko kim jest w rzeczywistosci i jak sie naprawde
nazywa, ale nawet bez upewnienia sie, czy jest trzezwa, potrafi kierowaé sa-
mochodem i czy w ogéle posiada prawo jazdy. Sposdb odniesienia sie przez
Sad odwotawczy do takich twierdzen obwinionego, cho¢ niewatpliwie bardzo
skrotowy — w realiach tej sprawy — mozna byto uznac¢ za wystarczajgcy i nie
naruszajgcy w razgcy sposob dyspozycji przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy nie podzielit tez zarzutéw skargi kasacyjnej odwotuja-
cych sie do uchybien stanowigcych tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze
wymienione w art. 439 § 1 pkt 11 i pkt 6 k.p.k. Sam fakt zatarcia z mocy pra-
wa skazania przez sad karny za czyn bedacy przestepstwem o znamionach
tozsamych z przewinieniem dyscyplinarnym nie tworzy innej okolicznosci wy-
tgczajgcej sciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Odpowiedzialnos$¢
dyscyplinarna za czyn stanowigcy naruszenie godnosci sprawowanego urze-
du prokuratorskiego oraz bedgcy jednoczesnie przestepstwem, nastepuje
(niejako) rownolegle do odpowiedzialnosci karnej i zrealizowanie tej ostatniej
wcale nie zamyka drogi do procesu dyscyplinarnego. Wrecz przeciwnie,
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego podkresla zarowno samodzielnos¢ jurys-
dykcyjng sgddéw dyscyplinarnych i sgdow powszechnych, jak i znaczenie
stwierdzenia przez sgd powszechny faktu popetnienia przestepstwa — z punk-
tu widzenia mozliwosci przypisania deliktu dyscyplinarnego wyczerpujgcego
rowniez znamiona przestepstwa (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006, z. 10, poz.
87). Ograniczenie mozliwosci ponoszenia konsekwencji dyscyplinarnych za
delikt dyscyplinarny jako nastepstwo zakonczenia procesu karnego — nawet
po zatarciu skazania — musiatoby wynika¢ z wyraznego przepisu, ktérego au-
tor kasacji nie wskazuje, podobnie zresztg, jak i jakiegokolwiek uzasadnienia

swego pogladu.
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Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut orzekania reformato-
ryjnego przez Sad odwotawczy w warunkach przedawnienia karalnosci delik-
tu dyscyplinarnego, co miatoby stanowi¢ bezwzgledng przyczyne uchylenia
zaskarzonego orzeczenia wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. Znamiona deliktu dyscyplinarnego przypisanego obwinio-
nemu sg tozsame ze znamionami przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za ktore
zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 10 lu-
tego 2006 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 2
czerwca 2006 r. To ostatnie orzeczenie wydane w postepowaniu karnym w
sposbb ostateczny obalito domniemanie niewinnosci obwinionego w odnie-
sieniu do czynu z dnia 20 listopada 2004 r., polegajgcego na kierowaniu sa-
mochodem po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci (na uprawnienie sg-
du powszechnego do rozstrzygania o tym, ze czyn bedgcy deliktem dyscypli-
narnym wyczerpuje znamiona przestepstwa zwrécit uwage Sad Najwyzszy m.
in. w postanowieniu z dnia 27 listopada 2003 r., SNO 73/03, Lex nr 471884).
Z tg chwilg — w toczgcym sie rownolegle postepowaniu dyscyplinarnym —
zmienit sie rowniez status tego czynu — z zarzuconego deliktu dyscyplinarne-
go stat sie on czynem o podwojnym niejako charakterze, tj. zarzuconym delik-
tem dyscyplinarnym wyczerpujgcym znamiona przestepstwa. Pozwalato to na
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego w granicach czasowych wynika-
jacych z dyspozycji art. 68 ust. 2 ustawy o prokuraturze. Taki tez charakter
czynu obwinionego Bogustawa L. przypisano mu orzeczeniem Sgdu pierw-
szej instancji z dnia 2 listopada 2009 r. W tym zakresie ustalenia i ocena sa-
du dyscyplinarnego okazaty sie zbiezne ze stanowiskiem wyrazonym wcze-
Sniej w wyroku sgdu powszechnego orzekajgcego w postepowaniu karnym.
Tym samym, z punktu widzenia instytucji przedawnienia karalnosci przewi-
nienia dyscyplinarnego uznac¢ nalezato, ze w tej sprawie juz w momencie
uprawomocnienia sie wyroku sgdu powszechnego, ktorym przypisano Bogu-

stawowi L. przestepstwo polegajgce na kierowaniu pojazdem mechanicznym
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w stanie nietrzezwosci, takze w toczgcym sie rownolegle postepowaniu dys-
cyplinarnym, otworzyt sie nowy — dtuzszy termin przedawnienia wynikajacy z
art. 68 ust. 2 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 101 § 1 ust. 4 k.k. i art. 102
k.k. Przedmiotowe postepowanie dyscyplinarne toczyto sie bowiem réwniez o
czyn, ktory jednoczesnie stanowit przestepstwo. Fakt pdzniejszego zatarcia
skazania obwinionego przez sgd powszechny za to przestepstwo nie powo-
duje natomiast ponownego skrdécenia okresu przedawnienia karalnosci delik-
tu dyscyplinarnego, ktory wczesniej ulegt skutecznemu przedtuzeniu.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci Sgd Najwyzszy

orzekt, jak na wstepie.



