POSTANOWIENIE Z DNIA 15 KWIETNIA 2004 R.
SDI 21/04

W postepowaniu dyscyplinarnym toczacym si¢ na podstawie przepisow
ustawy z dnia 22 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002
r. Nr 21, poz. 206 z pézn. zm.) w wypadku konkurencji negatywnych
przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. z jednej
strony 1 negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 68
wymienionej ustawy, umorzenie postepowania dyscyplinarnego z powodu
przedawnienia powinno nastapic jedynie wowczas, gdy do chwili orzekania,
nie zostalyby przeprowadzone wszelkie dowody oraz nie zostalyby
wyjasnione wszystkie okolicznosci pozwalajace na stwierdzenie, ze
obwiniony nie popeklil czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny, objety

przedstawionym mu zarzutem.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN: Jozef Dothy, Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia
2004 r. sprawy prokuratora Prokuratury Rejonowej obwinionego o popetienie
przewinienia stuzbowego z powodu kasacji wniesionej przez obwinionego od
orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 28 listopada 2002 r. sygn. akt (...) w czesci
zmieniajgce] orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla  Prokuratoréw przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 28 sierpnia 2002 r., sygn. akt (...)

orzekl:

1. kasacje oddala;



2. zwalnia obwinionego prokuratora Prokuratury Rejonowej od ponoszenia

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
orzeczeniem z dnia 28 sierpnia 2002 r. sygn. akt (...) uznal prokuratora
Prokuratury Rejonowej winnym:

1. popelnienia oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa w okresie od
dnia 31 stycznia 1998 r. do dnia 6 pazdziernika 1999 r. w A. przez to, ze
nie wylaczyt z akt postepowania 2Ds. (..) protokotu przestuchania
podejrzanego Krzysztofa D. z dnia 31 stycznia 1998 r., w ktorym
wskazane zostaty dowody w sprawie zabdjstwa romskiej rodziny H. w
B. i nie przekazat go wedlug wtasciwosci Prokuraturze Okrggowej w C.
prowadzacej S$ledztwo w sprawie tego zabojstwa, pomimo obowiazku
zapewnienia sprawnego i zgodnego z przepisami prowadzenia
postepowania, czym spowodowat znaczng 1 zawiniong przewleklos¢
wyZej wymienionego postgpowania, tj. przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 z p6zn. zm.)
wzw.z§202ust. Iwzw.z§ 13 ust. I wzw.z§ 8% ust. 1 iw zw. z §
59 ust. 2 pkt 1 Regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163 z pdzn.
zm.) i za to na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy
wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia;

2. popelnienia oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa w ten sposob,
ze w lipcu 2000 r. bez uzyskania zgody przetozonych wymaganej pkt 2
Zarzadzenia nr 11/02 Prokuratora Wojewodzkiego w A. z dnia 10

sierpnia 1992 r. przekazal dziennikarzowi ,Gazety Wyborczej”



informacje o biegu postgpowania sgdowego w sprawie sygn. akt (...)
toczacego si¢ przed Sadem Okrggowym, przy czym w tresci swej
wypowiedzi opublikowanej nastepnie w artykule z dnia 4 sierpnia 2000
r. pt. ,Nietykalny Dombas” zawart wlasne oceny, zarzucajac
prokuratorom dwoch okregdéw dziatania zmierzajace do utrudniania
postepowan karnych toczacych si¢ przeciwko Jackowi D. 1 innym
podejrzanym oraz z pomini¢ciem drogi stuzbowej przedstawit krytyke
decyzji dyscyplinarnych zapadtych wobec jego osoby, tj. popehienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy o
prokuraturze w zw. z art. 47 ust. 1 tejze ustawy i za to na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyl mu kare dyscyplinarng
upomnienia.
Jako karg taczng wymierzyl mu kare upomnienia.
Orzeczenie to zaskarzyl obwiniony prokurator Prokuratury Rejonowej i
zarzucajac:
- obraze prawa materialnego, a to § 202 ust. 1 wzw. z § 13 ust. 1, §
89 ust. 11§ 59 ust. 2 pkt 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury poprzez
przyjecie, iz z przepisow tych wynika obowigzek dbania przez
prokuratoréw o sprawne prowadzenie postgpowan karnych
toczacych si¢  w innych  jednostkach  prokuratury i
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za jako$¢ tych postepowan
pomimo, ze zaden ze wspomnianych przepiséw nie naktada takiego
obowigzku;
- obraze¢ prawa materialnego, a to art.66 ust.1 ustawy o prokuraturze
w zw. z § 68 1 69 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury poprzez
przyjecie, 1z nie uzyskal zgody przelozonych na wywiad z

dziennikarzem ,,Gazety Wyborczej” wymaganej pkt 2 Zarzadzenia



nr 11/92 Prokuratora Wojewodzkiego w A. z dnia 10 sierpnia 1992
r. pomimo, ze taka zgoda wynikala z rozmowy rzecznika
prasowego poprzedzajacej wspomniany wywiad;

obrazg przepisOw postegpowania majagcych wpltyw na tresé
orzeczenia, a to art. 176 § 4 k.p.k. polegajaca na odstgpieniu od
odczytania sporzadzonych przez niego na piSmie wyjasnien z dnia
22 stycznia 2001 r. oraz z dnia 22 wrze$nia 2001 r. ztozonych na
rozprawie pomimo, ze wspomniany przepis w sposob kategoryczny
stanowi, 1z wyjasnienia ztozone na piSmie na rozprawie podlegaja
odczytaniu, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na braku wskazania
W uzasadnieniu orzeczenia na jakich dowodach oparl si¢ Sad
wydajac orzeczenie, a w szczegoOlnosci jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach, w tym na
oceny prawdziwosci tych wyjasnien w powigzaniu z powotanymi
przez niego dowodami wskazujagcymi, 1z  postgpowania
dyscyplinarne zostaly spreparowane przez Prokuratur¢ Krajowa w
celu zatuszowania odpowiedzialnosci prokuratorow za brak
nadzoru nad prowadzacymi §ledztwo V Ds. (...) prokuratorami
Prokuratury Okregowej w C. i Prokuratury Rejonowej w D.;

art. 366 § 1 k.p.k. poprzez odstgpienie od wyjasnienia sprzecznos$ci
w zeznaniach $wiadkow B. K.-S. oraz M. C. co do rzekomej
odmowy udostgpnienia przez M. C. akt $ledztwa 2Ds. (...)
Prokuraturze Apelacyjnej, co miato skutecznie uniemozliwié
swiadkowi B. K.-S. sprawowanie nadzoru stuzbowego, jak rowniez
odstgpienie od przeprowadzenia dowodu z akt nadzoru stuzbowego
nad Sledztwem 2Ds. (...);

art. 404 § 2 k.p.k. polegajacej na odroczeniu w dniu 3 lipca 2002 r.

rozprawy do dnia 28 sierpnia 2002 r., a wi¢c z przekroczeniem



terminu 35-dniowego i prowadzenia w dniu 28 sierpnia 2002 r.
rozprawy w dalszym ciggu bez uzyskania stanowiska stron co do
ich zgody, tj. braku sprzeciwu;

- naruszenie art. 45 Konstytucji RP poprzez bezzasadne przewlekanie
postepowania dyscyplinarnego w celu  doprowadzenia do
przedawnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych

wniost o zmiang orzeczenia i uniewinnienie go od popelienia zarzucanych mu
przewinien stuzbowych.

Po rozpoznaniu tego odwotania Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 28 listopada
2002 r. sygn. akt (...) uchylit zaskarzone orzeczenie i postgpowanie w zakresie
dotyczacym przewinienia opisanego w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia umorzyt z
uwagi na przedawnienie, za$ sprawe w zakresie przewinienia opisanego w pkt 2
zaskarzonego orzeczenia przekazat Sagdowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow
do ponownego rozpoznania.

Powyzsze orzeczenie Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratorow w czes$ci, w ktorej umorzono postgpowanie zostalo zaskarzone
przez prokuratora Prokuratury Rejonowej. W kasacji zarzucil razacg i majaca
wplyw na jego tre$¢ obraze¢ przepisow:

- art. 4 1 7 kp.k. polegajaca na calkowitym pominigciu jako
dowodow wyjasnien 1 oswiadczen sktadanych w toku postepowania
wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego majacych wykazaé, 1z nie
naruszyt przepisow Regulaminu wewnetrznego urzgdowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury;

- art. 366 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na bezzasadnym oddaleniu wnioskow
dowodowych, ktére miaty potwierdzi¢, iz akta Sledztwa 2 Ds. (...),
w ktorych znajdowat si¢ protokdt przestuchania Krzysztofa D. w

dniu 31 stycznia 1998 r., a takze pisma procesowe zwigzane ze



sledztwem V Ds. (...), prowadzonym przez Prokuratur¢ Okregowa
w C. byly wielokrotnie w Prokuraturze Apelacyjnej 1 Sadzie
Apelacyjnym oraz, ze Sledztwo V Ds. (...) bylo nadzorowane
zaro6wno przez Prokurature Apelacyjng jak i Prokurature Krajowa,
ktore akceptowaly sprzeczne z przepisami postanowienie z dnia 29
grudnia 1997 r., wydane przez Prokuratur¢ Okregowa w C., o
zawieszeniu tego Sledztwa, a  wszczgCie  postgpowania
dyscyplinarnego bylo konsekwencjg ukrycia tej bezprawnej
decyzji;

- art. 366 § 2 kpk. polegajaca na celowym przedhuzaniu
postepowania dyscyplinarnego majacego doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej po orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego przypisujagcym
wnoszacemu kasacje popelnienie zarzucanego przewinienia,
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny umarzajac postgpowaniec wobec
przedawnienia, unikngt ustosunkowania si¢ do zarzutdow o
spreparowaniu  postepowania  dyscyplinarnego na  zlecenie
Prokuratury Krajowej i famaniu prawa przez podlegle jej jednostki
prokuratury;

- art. 176 § 4 k.p.k. polegajaca na zrezygnowaniu z odczytania
wyjasnien sporzadzonych na pismie w dniu 22 stycznia 2001 r., a
dotaczonych do protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2001 r.

1 wniost o uchylenie orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 28 listopada 2002 r. sygn.
akt (...) w zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

W zlozonej pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ Rzecznik Dyscyplinarny

Prokuratora Generalnego wniost o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze do rozpoznania kasacji stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania karnego o kasacji z wylaczeniem art. 521, art.
524, art. 526 § 2 oraz art. 530 § 2 1 3. Oznacza to wigc, po pierwsze, ze kasacja
w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw moze by¢ wniesiona wylgcznie od
prawomocnego orzeczenia odwotawczego sadu dyscyplinarnego, a po drugie, co
jest tego konsekwencja, ze podniesione w kasacji zarzuty muszg dotyczy¢ tego
orzeczenia (wskazujac, ze sad odwolawczy dopuscit si¢ ,,razagcego naruszenia
prawa” lub orzektl ,razaco niewspdtmierng kar¢ dyscyplinarng” — por. art. 83
ust. 3 ustawy o prokuraturze), za$ zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia Sadu pierwszej instancji podlegaja rozwazeniu przez Sad Najwyzszy,
jedynie w takim zakresie, w jakim jest to nicodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutOw stawianych orzeczeniu sagdu odwotawczego. Nie jest
bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne — ,,dublujace” kontrolg apelacyjng
— rozpoznawanie zarzutow stawianych orzeczeniu sadu pierwszej instancji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1996 r., Il KKN 148/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Tak patrzac na kasacje w postegpowaniu w sprawach dyscyplinarnych
prokuratoréw nalezy stwierdzi¢, iz spos$rod zarzutow podniesionych w
rozpoznawanej kasacji kluczowe znaczenie ma kwestia oceny prawidlowosci
zastosowania W niniejszej sprawie przez Odwolawczy Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow instytucji przedawnienia dyscyplinarnego z art. 68 ust. 1 ustawy o
prokuraturze. Zgodnie z tre$cig tego przepisu po uptywie trzech lat od chwili
czynu nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego, a w razie wszczgcia
ulega ono umorzeniu. Innymi stowy uptyw terminu przedawnienia stanowi fakt,
z ktorym procesowe prawo dyscyplinarne tgczy okreslone skutki w postaci badz
odmowy wszczecia postgpowania dyscyplinarnego badz jego umorzenia. Poza

dyskusja jest, ze zarzucony czyn, co do ktorego umorzono postepowanie, miat



zosta¢ popelniony w okresie od 31 stycznia 1998 r. do 6 pazdziernika 1999 r.
Zatem w dacie orzeczenia Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratorow (28 listopada 2002 r.) uptynely trzy lata. Nie mozna wigc na tej
ptaszczyznie dopatrzy¢ si¢ obrazy powolanego art. 68 ust. 1 ustawy o
prokuraturze.

Do rozwazenia pozostaje jednak jeszcze jedna kwestia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz w razie konkurencji negatywnych
przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k. oraz art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. sad w zasadzie powinien umorzy¢ postegpowanie karne z uwagi na
niedopuszczalnos¢ jego dalszego prowadzenia. Zasada ta nie ma jednak
zastosowania wowczas, gdy zbieg tych przestanek zostatby stwierdzony po
przeprowadzeniu wszystkich niezbednych dowodow 1 wyjasnieniu wszystkich
okolicznos$ci faktycznych. Doszioby bowiem juz wéwczas do wszechstronnego
zbadania podstaw odpowiedzialnosci oskarzonego i w takiej to sytuacji sad
powinien ewentualnie podja¢ decyzje odnoszaca si¢ do braku tych podstaw, a
wiec wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie umarzajacy z powodu przedawnienia
(por. niepublikowane postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2002
r., V. KKN 484/00 i z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99). Stanowisko takie
znajduje oparcie w tych pogladach doktryny, ktére rodzaj orzeczenia
konczacego postepowanie w omawianej sytuacji uzasadniajg interesem
oskarzonego (zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 452,
St. Waltos, Proces karny, Warszawa 2003, s. 458).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie istniejg zadne powazne racje, ktore
uniemozliwialtyby zastosowanie tego rozwigzania w przypadku zbiegu
przestanek z art. 17 § 1 pkt 1 1 2 kppk. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o
prokuraturze oraz art. 68 tej ustawy. Innymi stowy: w postgpowaniu
dyscyplinarnym toczacym si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 22 czerwca
1985 r. 0 prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 z pdzn. zm.)
w wypadku konkurencji negatywnych przestanek procesowych okreslonych w



art. 17 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. z jednej strony i negatywnej przestanki procesowe;j
okreslonej w art. 68 wymienionej ustawy, umorzenie postepowania
dyscyplinarnego z powodu przedawnienia powinno nastgpi¢ jedynie wowczas,
gdy do chwili orzekania, nie zostatyby przeprowadzone wszelkie dowody oraz
nie zostalyby wyjasnione wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na stwierdzenie,
ze obwiniony nie popetit czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny, objety
przedstawionym mu zarzutem. Opowiedzenie si¢ przez Sad Najwyzszy za takim
kierunkiem wyktadni omawianego zagadnienia, nie moze jednak, w realiach
niniejszej sprawy, skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, gdyz
przeciez w $wietle ustalen poczynionych przez Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow oraz z uwagi na tre$§¢ zarzutow podniesionych przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w odwotaniu od tego orzeczenia, Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny nie mogt wyda¢ od razu orzeczenia uniewinniajgcego, skoro
kwestie czynu, jego znamion oraz odpowiedzialnosci obwinionego wymagaty
dalszego dowodzenia, a to w tym postepowaniu byto juz niemozliwe, gdyz stato
temu na przeszkodzie przedawnienie dyscyplinarne z art. 68 ust. 1 ustawy o
prokuraturze.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



