POSTANOWIENIE Z DNIA 3 WRZESNIA 2004 R.
SDI 20/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz, Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z wudzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie
adwokata obwinionego o przewinienie z § 49 1 50 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej 1 Godnos$ci Zawodu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3
wrzesnia 2004 r. kasacji wniesionej przez obroncg obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12
kwietnia 2003 r., sygn. akt (..), zmieniajagcego orzeczenie Sadu

Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

oddalit kasacje; kosztami sgdowymi postgpowania kasacyjnego w

kwocie dwudziestu ztotych obcigzyt obwinionego adwokata

Uzasadnienie:

Adwokat zostal obwiniony, o to ze:

1. wokresie od 1992 r. do 1998 r. w A. prowadzac sprawy swego klienta
Ryszarda S. nie czuwal nad biegiem spraw, nie informowal go o
postepach, ani i1 ich wyniku, a nadto dokonywat czynno$ci prawnych
mimo wypowiedzenia pelnomocnictwa,
tj. o przewinienie dyscyplinarne przewidziane w § 49 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu, uchwalonego przez Naczelng

Rade Adwokacka w Warszawie dnia 10 pazdziernika 1998 r.,



2. W tym samym czasie 1 miejscu, bez porozumienia si¢ ze swym
mocodawca, przeprowadzal transakcje i1 zawieral zobowigzania
narazajace mocodawce na straty finansowe,
tj. 0 przewinienie dyscyplinarne przewidziane w § 50 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej 1 Godno$ci Zawodu, uchwalonego przez Naczelng
Rade Adwokacka w Warszawie dnia 10 pazdziernika 1998 r.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2003

r. uniewinnit obwinionego od zarzutu opisanego w pkt 1, natomiast uznat go za
winnego popetienia czynu opisanego w pkt 2 i za to, na podstawie art. 82 ust. 1
ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci 1
000 zt.

Od tego orzeczenia odwotanie wniesli pokrzywdzony 1 obronca
obwinionego. Pokrzywdzony Ryszard S. zaskarzyt orzeczenie w czgséci
uniewinniajacej 1 domagal si¢ skazania obwinionego za wszystkie zarzuty oraz
orzeczenia kary wydalenia z adwokatury.

Obronca obwinionego zaskarzyl to orzeczenie w czesSci skazujacej,
stawiajac liczne zarzuty obrazy przepisOw postgpowania, w tym wadliwos¢
ustalen faktycznych 1 razaca dowolno$¢ w ocenie zebranych w sprawie
dowodow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej orzeczeniem z
dnia 12 kwietnia 2003 r. uchylit zaskarzone orzeczenie w czg$ci uniewinniajgce;j
| przekazat sprawe¢ w tym zakresie do ponownego rozpoznania, natomiast w
pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie zmienil w ten sposob, ze: przyjmujac, 1z
obwiniony w 1998 r. zajat lokal mieszkalny nalezacy do swego mocodawcy, bez
porozumienia z nim, czym naruszyl interes mocodawcy i uznajac, iz stanowi to
przewinienie dyscyplinarne przewidziane w § 6 1 § 2 ,Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu” uchwalonego przez Naczelng Rade
Adwokackg w dniu 26 wrzesnia 1993 r. na podstawie art. 80 Prawa o

adwokaturze wymierzyl mu kare pieni¢zng w wysokosci 1 000 zt.



To orzeczenie, w czesci dotyczacej (zgodnie z oswiadczeniem zlozonym na
rozprawie kasacyjnej) uznania obwinionego winnym czynu opisanego w pkt 2
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zaskarzyl kasacja obronca
obwinionego. Zarzucit razace naruszenie art. 94 Prawa o adwokaturze w zw. z
art. 6 kppk. 1 art. 117 § 2 k.p.k. oraz § 22 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i aplikantéw adwokackich (Dz. U.
Nr 99, poz. 635) przez pozbawienie obwinionego prawa do obrony i
rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ obroncy, ktora zostata usprawiedliwiona, a
nadto obraze art. 455 k.p.k. w zw. z art. 88 ust. 4 Prawa o adwokaturze poprzez
uznanie obwinionego winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego mimo
uptywu terminu karalno$ci przewinienia. Podnoszac te zarzuty wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi

Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Jezeli chodzi o zarzut razacego naruszenia art. 94 Prawa o adwokaturze w
zw. z art. 6 k.p.k. 1 art. 117 § 2 k.p.k. oraz § 22 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow 1 aplikantow adwokackich (Dz. U.
Nr 99, poz. 635), to w istocie polega on na nieporozumieniu. Obronca upatruje
obrazy powotanych wyzej przepisow w tym, ze pozbawiono obwinionego prawa
do obrony przez rozpoznanie sprawy pod nicobecnos¢ obroncy, mimo ze zostata
usprawiedliwiona.

Gdyby istotnie tak bylo, to rzecz jasna taki zarzut musiatby by¢ zasadny 1
$wiadczylby o razgcym pogwatceniu prawa obwinionego do obrony.

Tymczasem problem stawiany w kasacji sprowadza si¢ do pytania o to, czy

stanowisko Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego uznajacego niestawiennictwo



obroncy obwinionego za nieusprawiedliwione, w realiach faktycznych tej
sprawy, byto prawidiowe.

Otoz w § 22 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca
1998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i
aplikantow adwokackich powiedziano tylko tyle, Ze nieusprawiedliwione
niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy. Nie wskazano zatem na szczego6lne warunki formalne jakim miatoby
odpowiada¢ ,,usprawiedliwienie” niecobecno$ci na rozprawie, co oznacza z
jednej strony tyle, ze strona moze w dowolny sposob swag nieobecnosc
usprawiedliwi¢, ale z drugiej tyle, ze ocen¢ czy niestawiennictwo stron jest ,,in

»

concreto” usprawiedliwione, czy nie, pozostawiono do swobodnego uznania
sadu dyscyplinarnego. Sad ten, korzystajac z owego prawa do ,,swobodnego
uznania” powinien jednak niewatpliwie odpowiednio stosowac tres¢ art. 117 § 2
k.p.k., gdzie wprowadzono pojecie ,nalezytego usprawiedliwienia
niestawiennictwa”. Nalezyte usprawiedliwienie to niewatpliwie takie, ktore
wskazuje na okoliczno$ci rzeczywiscie uniemozliwiajace stronie Stawienie si¢
na rozpraw¢ 1 udokumentowane w sposdb nie budzacy watpliwosci co do
zaistnienia tych okolicznosci. W przypadku tej sprawy pozostaje stwierdzié, iz
okoliczno$ci wskazane w piSmie obroncy obwinionego pozostawaty dalekie od
takich, ktore moznaby uzna¢ za nalezycie usprawiedliwiajace niestawiennictwo,
nie moéwigc juz o tym, ze niczym nie byly udokumentowane. Tego rodzaju
ogblnikowe okoliczno$ci mozna przywola¢ w kazdej dowolnej sytuacji, przy
kazdej okazji, co rzecz jasna nie ma nic wspdlnego z ,nalezytym
usprawiedliwieniem”.

Argumentacja zawarta w kasacji wydaje si¢ wskazywaé, ze obronca
obwinionego ma swiadomos¢, iz tres¢ jego pisma majgcego usprawiedliwi¢ jego
nieobecno$¢ na odwotawczej rozprawie dyscyplinarnej mogta budzi¢ daleko
idace watpliwosci (i to niezaleznie od tego czy wskazane przez niego spotkanie

rodzinne rzeczywiscie mialo miejsce, czy nie). Zreszta, jako doswiadczony



adwokat musiat zdawac sobie z tego sprawe juz w chwili sporzadzenia tego
pisma. Zapewne liczyl jednak, albo na ,,wyrozumialo$¢” sedziow sadu
korporacyjnego, albo na to, ze zOstanie zobowigzany do uwiarygodnienia swego
,usprawiedliwienia”, co zmusi Sad dyscyplinarny do odroczenia rozprawy.

W kazdym razie, podazajac ta linig rozumowania obronca wywodzi w
kasacji, ze ,uprzedzajagce usprawiedliwienie niemozno$ci stawienia si¢ na
rozpraw¢ w okreslonym terminie, w przypadku watpliwosci co do wskazanych
okoliczno$ci  niestawiennictwa, powinno skutkowa¢ wezwaniem do

b

uzupelnienia wskazanych przyczyn niestawiennictwa...” zwlaszcza, gdy
,»-..usprawiedliwienie niestawienniCtwa na rozprawe¢ odwolawczg dokonane
zostalo z na tyle wystarczajacym uprzedzeniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, ze mozna bylo wezwac¢ obronice do usunigcia brakow
usprawiedliwienia ...” (cyt. z kasacji). Odnoszac si¢ do tak ujetego zarzutu
powtorzy¢ trzeba, ze ocen¢ czy niestawiennictwo strony jest ,,in concreto”
nalezycie usprawiedliwione, czy nie, pozostawiono do swobodnego uznania
Sadu dyscyplinarnego, ktory wobec tego moze po prostu uzna¢ przytoczone dla
usprawiedliwienia  niestawiennictwa  okoliczno$ci  za  nienalezycie
usprawiedliwione, a nawet za niewiarygodne i nie ma obowigzku wzywaé do
uzupehienia wskazanych przyczyn niestawiennictwa, jak chciatby tego obronca
obwinionego. Ponadto, co szczegdlnie nalezy podkresli¢, ocena ,nalezyto$ci”
usprawiedliwienia nieobecno$ci musi nastgpowaé ze znacznie wigkszym
rygoryzmem wtedy, gdy usprawiedliwienia jej podejmuje si¢ adwokat, a zatem
osoba znajgca obowigzujace w tej mierze oczywiste reguty. Nadto, nie od rzeczy
bedzie przypomnie¢, iz sam obwiniony, bedac o terminie rozprawy
odwotawczej prawidlowo powiadomionym, nie stawit si¢ bez usprawiedliwienia
i to mimo, ze nie wiedzial czy ,usprawiedliwienie” obroncy zostanie

uwzglednione. Sam zatem zrezygnowal ze swego ,prawa do obrony”, ktore

przeciez jako adwokat takze byt w stanie skutecznie realizowac.



Z tych powodow za oczywiscie chybiony uzna¢ nalezalo postawiony w
kasacji zarzut naruszenia prawa obwinionego do obrony.

Gdy za$ idzie o zarzut razacej obrazy art. 455 k.p.k. to — wedtug autora
kasacji — wynika¢ ma stad, ze stawiane obwinionemu zarzuty byly na tyle
ogolne, ze nie pozwalaty na precyzyjne odniesienie si¢ do nich, wobec czego
zmiana opisu czynu zawarta w zaskarzonym wyroku stanowi naruszenie art. 455
k.p.k. jako sprowadzajaca si¢ do ,zmiany ustalen faktycznych bez ich
weryfikacji” (cyt. z kasacji).

Zarzut ten nie zostal jednak blizej uzasadniony, wobec czego wystarczy
wskazaé, ze przekonujaco dokonang przez siebie zmiang opisu przypisanego
obwinionemu czynu Sad odwolawczy umotywowal podnoszac, ze skoro sposrod
wielu dziatan przypisanych obwinionemu wyluskatl tylko jedno i doktadnie je
opisat w swym orzeczeniu, to tym samym dzialal na korzys¢ obwinionego.

W orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji nieetyczna
dziatalno$¢ przypisana obwinionemu obejmuje okres ,,od 1992 r. do 1998 r.”,
za§ Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2003 r. przyjat
tylko, ze obwiniony przypisanego mu wykroczenia dyscyplinarnego dopuscit si¢
,W 1998 r.”. Ta modyfikacja — zdaniem autora kasacji — daje podstawg do
postawienia zarzutu obrazy art. 88 ust. 4 Prawa o adwokaturze (uznanie
obwinionego winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego mimo uptywu
piecioletniego terminu przedawnienia jego karalnosci), a to dlatego, ze Wyzszy
Sad Dyscyplinarny przyjat, iz obwiniony zajal mieszkanie w domu stanowigcym
wspotwiasnos¢ pokrzywdzonego w lipcu 1998 r., za§ zarzucono mu tylko
dzialanie w okresie od 1992 r. do dnia 31 grudnia 1997 r. (co ma wynikaé z
oznaczenia w tresci zarzutu czasu popelnienia wykroczenia dyscyplinarnego ,,0d
1992 do 1998 r.”). Takie ujecie kwestii objetej zarzutem jest oczywistym
nieporozumieniem, jako ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny skazujac obwinionego
za wykroczenie dyscyplinarne popetnione w 1998 r. nie dopuscit si¢ obrazy art.

88 ust. 4 Prawa o adwokaturze, poniewaz dziatalno$¢ obwinionego w 1998 r. nie



byta w chwili wyrokowania objeta pigcioletnim okresem przedawnienia. Co
najwyzej, mozna byloby przyja¢, ze uznatl go za winnego przewinienia nie
objetego aktem oskarzenia, dopuszczajgc si¢ tym samym skazania za czyn nie
objety Sciganiem (co z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi
okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie — art.17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Takiego zarzutu
jednak wprost nie postawiono, konstruujgc — nie wiedzie¢ czemu — w to miejsce
zarzut przedawnienia. Poniewaz jednak i tak podlegalby on uwzgl¢dnieniu z
urzedu, zasygnalizowana w kasacji kwestia wymaga rozwazenia.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny przyjal, ze
dzialanie obwinionego polegato mi¢dzy innymi na zawarciu w 1998 r. umowy
najmu mieszkania na rzecz samego siebie na okres 10 lat, bez uzgodnienia tego
z mocodawcg 1 wbrew jego woli, co bylo dzialaniem na szkod¢ mocodawcy
Ryszarda S., wspotwiasciciela w %4 czeg$ci nieruchomosci przy ul. Sadowej 2 w
S., w ktorej znajduje si¢ to mieszkanie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny ponownie
analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, uznat Ze dziatanie
obwinionego polegato tylko na zaj¢ciu w okresie od stycznia do sierpnia 1998 r.
lokalu mieszkalnego, ktorego wspdiwlascicielem byt Ryszard S., wowczas
mocodawca obwinionego, bez zgody oraz wbrew jego woli i na podstawie
umowy zawartej w lipcu 1998 r. z L. M., druga wspotwiascicielka.

Jest oczywistym, ze akt oskarzenia powinien zawiera¢ m.in. doktadne
okreslenie zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu jego popetnienia (art. 332 §
1 pkt 2 k.p.k., tj. tak, by nie byto watpliwosci co do jego tozsamos$ci z innymi
czynami). Jasne, ze nie w petni realizuje ten postulat oznaczenie czasu w akcie
oskarzenia, wyrazajace si¢ w zapisie ,,od 1992 r. do 1998 r.”, cho¢ niewatpliwie
mozna przyjac¢, iz obejmuje on okres do konca 1998 r., skoro intencja objecia
oskarzeniem tego wlasnie okresu wynika w sposdb oczywisty z tresci
uzasadnienia aktu oskarzenia. Obwiniony i jego obronca w toku procesu nigdy
nie podnosili przed Sadem pierwszej instancji kwestii niedopuszczalnosci

stuchania §wiadkow na okolicznos$ci dotyczace zdarzen z 1998 r., zarzutu w tym



zakresie (mimo ustalen faktycznych dokonanych w pierwszej instancji) obronca
obwinionego nie podnosit takze w odwotaniu. Wolno wobec tego twierdzié, ze
czasowy zakres oskarzenia byt dla stron oczywisty jako obejmujacy takze 1998
rok, za§ odczytanie zapisu z aktu oskarzenia jako obejmujgcego okres ,,od 1992
r. do 31 grudnia 1997 r.” nastgpito instrumentalnie (tj. na uzytek kasacji), wobec
szczegotowego opisania czynu przypisanego obwinionemu adwokatowi w
orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze oskarzeniem w rzeczywistosci objeto
okres od poczatku 1992 r. do konca 1998 r., co sprawia, iz zarzut uznania
obwinionego adwokata za winnego wykroczenia nie objetego oskarzeniem i tym
samym skazania za czyn nie objety Sciganiem, z obrazg art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
nie jest zasadny.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekl o oddaleniu kasacji 1 o obcigzeniu

obwinionego adwokata kosztami sgdowymi postgpowania kasacyjnego.



