POSTANOWIENIE Z DNIA 10 CZERWCA 2008 R.
KSP 2/08

Wyrazony w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sg-
dowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) w stowach
,W toku postepowania” termin do wniesienia skargi jest zachowany, jezeli
skarga zostata ztozona na tym etapie postepowania karnego, ktérego doty-

czy.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik (sprawozdawca).

Sedziowie SN: K. Cesarz, M. Gierszon.

Sad Najwyzszy w sprawie skargi pethomocnika Ryszarda L, Arkadiu-
sza K. i Bogdana G., na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w
P., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2008

r.

postanowit pozostawi¢ skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sprawa m.in. Ryszarda L., Arkadiusza K. i Bogdana G. wptyneta do
Sadu Apelacyjnego w P. w dniu 26 maja 2003 r. Sad ten, po rozpoznaniu
apelacji stron, orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2003 r. uchylit wyrok Sadu

Okregowego w S., takze w odniesieniu do skarzgcych, i przekazat sprawe



sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W dniu 26 paz-
dziernika 2004 r. akta sprawy przekazane zostaty Sgdowi Okregowemu w
S., przed ktérym postepowanie karne toczy sie nadal. Skarga petnomocni-
ka oskarzonych na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wptyneta do Sadu Najwyzsze-
go w dniu 22 kwietnia 2008 r., a podniesione w niej argumenty dotyczg wy-
lgcznie opisanego wyzej sposobu procedowania przed Sgdem Apelacyj-
nym w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci
jest kwestia dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania wniesionej
skargi.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843), nazywanej dalej
ustawg o skardze na przewlektoSC postepowania, strona moze wniesc
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nasta-
pito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (prze-
wlektosS¢ postepowania). Z przepisu tego, potgczonego z tytutem ustawy
oraz trescig jej art. 1 wynika jasno, ze ewentualna przewlektos¢ postepo-
wania moze wigzac sie wytgcznie z postepowaniem sgdowym (dziataniem
lub bezczynnoscig sgdu albo komornika sgdowego) w obszarze niejako
postepowania gtdéwnego co do istoty (wyjasnienie okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy), egzekucyjnego

albo w sferze wykonania orzeczenia sgdowego. W przepisach art. 5 ust. 11



2 ustawy o przewlektosci postepowania przewidziano, ze skarge o stwier-
dzenie, iz w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie, przy czym sktada
sie jg do sadu, przed ktorym toczy sie postepowanie. Przepis art. 5 ust. 1
ustawy zawiera wiec swoisty termin, w ktorym skarga moze by¢ wniesiona
— ,W toku postepowania w sprawie”. Przytoczone okreslenie normatywne
budzi zasadnicze watpliwosci interpretacyjne. Z tresci przepisow ustawy
nie wynika bowiem jednoznacznie, czy ,w toku postepowania w sprawie”
nalezy rozumiecC jako postepowanie sgdowe w catosci, czy tez jako tylko
poszczegollne etapy postepowania sgdowego. Biorgc pod uwage rodzaje
postepowan wymienionych w art. 3 ustawy, do ktérych odnoszg sie przepi-
sy o skardze oraz tres¢ 8 ust. 2 ustawy (w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje od-
powiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w poste-
powaniu, ktérego skarga dotyczy), termin ,postepowanie” wyktadac nalezy
na gruncie regulacji procesowej, wedtug ktérej prowadzona jest sprawa, w
ktorej ztozono skarge. Na gruncie rozwazanej sprawy mowa jest zatem o
ztozeniu skargi w toku postepowania karnego. Uzyte w art. 1 k.p.k. wyra-
zenie normatywne ,postepowanie karne” odnosi sie nie tylko do gtéwnego
nurtu procesu, w szczegolnosci w fazie sgdowej, ale obejmuje takze poste-
powanie przygotowawcze oraz rozne kategorie postepowan, pozostajgcych
w okreslonym stosunku do wspomnianego nurtu gtbwnego, a wiec poste-
powan pomocniczych, szczegodlnych, incydentalnych czy uzupetniajgcych
(por. Z. Gostynski red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 1998, s. 152). Ponadto przepisy Kodeksu postepowania karnego
majg takze zastosowanie do postepowania w kwestii odpowiedzialnosci
cywilnej, zwigzanego z postepowaniem karnym, a takze stosuje sie je od-
powiednio w niektorych postepowaniach uregulowanych w odrebnych

ustawach, np. w postepowaniu karnym wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.)



Jest jasne, ze zwazywszy na tre$¢ art. 2 ust. 1 ustawy, ustawodawca wy-
odrebnit i oddzielit od siebie postepowania sgdowe, prowadzone niejako co
do istoty sprawy, od postepowan egzekucyjnych i dotyczgcych wykonania
orzeczenia sgdowego i wytgczyt spod kontroli w drodze omawianej ustawy
faze postepowania przygotowawczego (rozszerzenie dziatania ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania na te faze postepowania karnego
zostato przewidziane w projekcie ustawy o zmianie ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez uzasadnionej zwtoki, ktory aktualnie znajduje sie na etapie uzgodnien
miedzyresortowych — http://www.ms.gov.pl/projekty/projekty.php#sec6).
Oznacza to, ze uzyte w art. 5 ust. 1 ustawy okreslenie ,w toku postepowa-
nia” (karnego) nie moze oznaczac¢ postepowania karnego w podanym wy-
zej rozumieniu. Rozwazajgc kwestie terminu, po uptywie ktdrego skarga na
przewlektos¢ postepowania nie moze by¢é wniesiona skutecznie, w pi-
Smiennictwie wskazywano, ze skarga moze byC wniesiona po zaistnieniu
stanu, ktory w ocenie skarzgcego uzasadnia podniesione w niej zarzuty,
nie pozniej jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
(por. M. Romanska, Skarga na przewlektos¢ postepowania sgdowego, PS
2005, nr 11-12, s. 66; P. Gérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na
przewlektos¢ postepowania sgdowego. Komentarz. Krakow 2007, s. 54),
przy czym przywotane stanowiska nie odwotujg sie do analizy jezykowej
omawianego przepisu, akcentujgc w pierwszej kolejnosci cele i funkcje
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania sgdowego. Podobne sta-
nowisko zajeto takze w wielu rozstrzygnieciach sgdowych (por. m.in.: po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2004 r., lll SPP 23/04,
OSNP 2005, z. 9, poz. 137; z dnia 27 lipca 2005 r., lll SPP 127/05, PiZS
2005, z. 11, poz. 25; z dnia 19 stycznia 2006 r., lll SPP 165/05, OSNP
2006, z. 23-24, poz. 374, z dnia 26 lipca 2006, Ill SPP 30/06, OSNP 2007,

z. 15-16, poz. 240 oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z



dnia 7 pazdziernika 2004 r., | S 5/04, Lex nr 193670). Argumentu norma-
tywnego, przemawiajgcego za wskazanym poglgdem, upatrywa¢ mozna w
treSci art. 16 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, z ktérego
wynika, ze strona, ktéra nie wniosta skargi ma przewlektos¢ postepowania
zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ — na podstawie art. 417 k.c. — na-
prawienia szkody wyniktej z przewlektosci, po prawomocnym zakonczeniu
postepowania co do istoty sprawy. Rzecz jednak w tym, ze przepis ten nie
usuwa wskazanych wczesniej watpliwosci, bowiem co najwyzej modyfikuje
wyrazenie z art. 5 ust. 1 ustawy przez dookreslenie, iz skarge nalezy ztozyc
,W toku postepowania” co do istoty sprawy. Istota sprawy karnej wigze sie z
celami postepowania karnego sformutowanymi w art. 2 k.p.k. W jej nurcie
gtobwnym sprowadza sie do oceny, czy doszio do popetnienia przestep-
stwa, ustalenia jego ewentualnego sprawcy i pociggniecia go do odpowie-
dzialnosci karnej. Przy takim pojmowaniu istoty sprawy, postepowanie kar-
ne konczytoby sie z chwilg uprawomocnienia wyroku, czyli najpozniej po
wydaniu orzeczenia przez sad drugiej instancji. Przyjecie takiego rozwia-
zania prowadzitoby do konsekwencji niemozliwych do zaakceptowania na
gruncie ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania. Poza obszarem
dziatania tej ustawy pozostatoby bowiem postepowanie okotokasacyjne, a
takze postepowania: kasacyjne, w przedmiocie wznowienia postepowania,
o utaskawienie czy o wydanie wyroku tgcznego. Tymczasem przewlektos¢
postepowania sgdowego we wskazanych fazach czy przedmiotach poste-
powania, mogtaby pozbawi¢ strone prawa, czy w istotny sposéb ograniczy¢
jej prawa — do sadu, badz rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,
ochrona ktorych legta u podstaw regulacji zawartej w omawianej ustawie.
W zaistniatej sytuacji prawomocne zakonczenie postepowania karnego, w
jego gtownym nurcie, nie moze by¢ kryterium pozwalajgcym na ocene, czy
skarga na przewlektoS¢ postepowania zostata ztozona z zachowaniem

terminu wynikajgcego z art. 5 ust. 1 ustawy. Rozwigzania problemu na



ptaszczyznie jezykowej poszukiwac nalezy w relacji miedzy przepisami art.
5iart. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosS¢ poste-
powania. Z zestawienia tych przepisow wynika, ze skarge wnosi sie w toku
postepowania (art. 5 ust.1), o ile postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne
(art. 2 ust. 1), skarge sktada sie do sgdu, przed ktérym toczy sie postepo-
wanie (art. 5 ust. 2), zas sgdem witasciwym do rozpoznania skargi jest sad
przetozony nad sgdem, przed ktdérym toczy sie postepowanie (art. 4 ust. 1).
Postuzenie sie przez ustawodawce czasem terazniejszym, zwlaszcza w
treSci art. 2 ust. 1 ustawy oznacza, ze przepis ten odwotuje sie do stanu
istniejgcego w chwili wniesienia skargi (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 9 stycznia 2008 r., lll SPZP 1/07, Lex nr 341671 i postano-
wienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005 r., [Il SPP 109/05, Lex nr
158365; z dnia 8 lipca 2005 r., 1l SPP 120/05, OSNP 2006, z. 5-6, poz.
102; z dnia 6 stycznia 2006 r., lll SPP 154/05, OSNP 2006, z. 21-22, poz.
342 i z dnia 6 grudnia 2006 r., lll SPP 42/06, niepubl.). Zatem ocena doko-
nywana przez sgd wtasciwy dla rozpoznania skargi na przewlektos¢ poste-
powania nie odnosi sie do wczesniejszych etapow postepowania w spra-
wie, ktore zostaty juz zakonhczone (zamkniete) w wyniku wydania stosow-
nych orzeczen konczgcych postepowanie przed sadem danej instancji i
ewentualnego przekazania akt sprawy sgdowi wtasciwemu do prowadzenia
dalszych czynnosci procesowych, lecz jedynie do etapu postepowania
przed tym sadem, przed ktérym postepowanie nadal sie toczy (por. posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 76/05, OSNP
2005, z. 21, poz. 345; z dnia 3 czerwca 2005 r., Il SPP 109/05; z dnia 8
lipca 2005 r., Il SPP 120/05; z dnia 6 stycznia 2006 r., Ill SPP 154/05 i z
dnia 6 grudnia 2006 r., [Il SPP 42/06 niepubl.). W konsekwencji przyja¢ na-
lezy, ze okreslony w art. 5 ust. 1 ustawy termin do wniesienia skargi na
przewlektos¢ postepowania sgdowego zostanie dochowany, jezeli skarzg-

cy wniesie skarge wskazujgcg na zaistnienie przewlektosci w aktualnie to-



czgcym sie postepowaniu, z uwzglednieniem jego instancyjnej fazy, bo-
wiem o dopuszczalnosci skargi przesgdza stan rzeczy istniejgcy w chwili jej
whniesienia. Fakt, ze prowadzone w danej instancji postepowanie zakonczy-
lo sie wydaniem orzeczenia i przekazaniem akt sprawy do sgdu wtasciwe-
go innej instancji, prowadzgcego aktualnie postepowanie, powoduje, ze
skarga na przewlektos¢ postepowania wskazujgca na przewlektos¢ w toku
zakonczonego juz instancyjnie postepowania, wniesiona juz po przekaza-
niu akt sgdowi innej instanciji, jest ztozona z naruszeniem terminu wynika-
jacego z art. 5 ust. 1 ustawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2005 r., Il SPP 76/05 i z dnia 25 stycznia 2008 r., Ill SPP 50/07;
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia
2005 r., Il FPP 15/05 — Centralna Baza Orzeczen Sgadow Administracyj-
nych — strona internetowa; postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatym-
stoku z dnia 27 czerwca 2007 r. Il AS 2/07, OSAB 2007, z. 2, poz. 37 i Sa-
du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il S 16/06,
LEX nr 217227; odmiennie M. Romanska, Skarga na (...), op. cit., s. 55 —
55, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2004 r., Il
SPP 48/04, OSNP 2005, z. 5, poz. 75 i z dnia 30 marca 2006, KSP 1/06,
niepubl., przy czym w uzasadnieniach tych orzeczen kwestia rozumienia
pojecia ,w toku postepowania” nie byta rozwazana).

Efekty przedstawionego wyzej rozumowania korespondujg ze ztozo-
nym, fazowym charakterem postepowania karnego oraz istotg skargi na
przewlektos¢ postepowania, jako szczegdlnego srodka odwotawczego
(prawnego). Sgdowe postepowanie karne, w swoim nurcie gidwnym, ma
charakter skargowy, co oznacza, ze jest wszczynane na zgdanie upraw-
nionego oskarzyciela. Prowadzenie postepowania odwotawczego, a wiec
przejscie do dalszej fazy postepowania, uzaleznione jest od woli stron i
skutecznego wniesienia srodka odwotawczego. Co oczywiste, brak srodka

odwotawczego powoduje, ze postepowanie konczy sie prawomocnym



orzeczeniem wydanym w toku rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.
Wszczecie postepowania okotokasacyjnego jest uzaleznione, co do zasa-
dy, od ztozenia przez strone wniosku o doreczenie orzeczenia sgdu odwo-
tawczego wraz z jego uzasadnieniem, zas prowadzenie postepowania ka-
sacyjnego czy w przedmiocie wznowienia postepowania zalezy od sku-
tecznego wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Rowniez pro-
wadzenie innych postepowan (np. w przedmiocie utaskawienia czy od-
szkodowania za niestuszne skazanie) zalezne jest od skutecznego ztoze-
nia wniosku wszczynajgcego postepowanie (co do zasady, jedynie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego mozliwe jest takze dziatanie sgdu z
urzedu). W Swietle dotychczasowych wywodow jest oczywiste, ze w sytua-
cji, gdy postepowanie w sprawie toczy sie na etapie rozpoznawania kasa-
cji, ztozenie skargi na przewlektos¢ postepowania, do ktorej miato dojs¢ w
postepowania przed sgdami pierwszej czy drugiej instancji, nastepuje z na-
ruszeniem terminu okreslonego w art. 5 ust. 1 ustawy. Zwazywszy na cha-
rakter postepowania karnego, nie ma podstaw, by w odmienny sposéb
traktowaC sytuacje, gdy zakonczeniu ulegto postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji, a skarga na przewlektos¢ w tej fazie zostata ztozona
dopiero w toku postepowania drugoinstancyjnego, czy sytuacje, gdy zarzu-
ty skargi odnoszg sie do postepowania odwotawczego, a akta sprawy, po
wydaniu orzeczenia o charakterze kasatoryjnym i wykonaniu innych nie-
zbednych czynnosci (np. sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzecze-
nia) przekazane juz zostaty sgdowi pierwszej instancji do ponownego roz-
poznania sprawy. Warto rowniez podkresli¢, ze poszczegolne fazy poste-
powania karnego roznig sie celami procesowymi oraz rodzajem koniecz-
nych do podjecia i przeprowadzenia czynnosci procesowych, co nie moze
pozosta¢ bez znaczenia dla poczynionych rozwazan, chocby z punktu wi-
dzenia sformutowanych w art. 2 ust. 2 ustawy przestanek umozliwiajgcych

stwierdzenie zaistnienia przewlektosci w sprawie.



Potrzeba uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki wynikata z koniecznosci po wydaniu wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w
sprawie Kudta v. Polska w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 6 i 13 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz. U. 21993 r., Nr 61, poz. 284). Zgodnie z art. 13 konwencji, kazdy, czy-
je prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wiasciwego organu pan-
stwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce
swoje funkcje urzedowe. Zwazywszy, ze przewlektos¢ postepowania sa-
dowego jest naruszeniem gwarantowanego w art. 6 konwencji prawa do
sadu, czy do rzetelnego procesu, uchwalenie ustawy o skardze na prze-
wlektos¢ postepowania stanowito zagwarantowanie wynikajgcego z art. 13
konwencji prawa do skutecznego srodka odwotawczego. Fakt, ze skarga
na przewlektos¢ postepowania jest swoistym srodkiem odwotawczym, po-
twierdzajg przepisy samej ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowa-
nia. W art. 8 ust. 2 ustawy wskazano przeciez, ze w sprawach nieuregulo-
wanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad
stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. W postepowaniu karnym Srodek
odwotawczy stuzy od orzeczen (zarzadzen) a takze, w przewidzianych w
Kodeksie postepowania karnego przypadkach, na czynnosci lub zaniecha-
nia czynnosci. Istotne wszakze jest to, ze zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. od-
wotujgcy sie, z wyjgtkiem oskarzyciela publicznego, moze skarzyc jedynie
rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce prawa lub szkodzgce jego intere-
som. Istotg wynikajgcego ze wskazanego przepisu gravamen jest domnie-
manie, ze przedmiot zaskarzenia jest niekorzystny dla skarzacego, a punkt

ciezkosci spoczywa na subiektywnym, ale uzasadnionym przekonaniu
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skarzgcego. W postepowaniu karnym skuteczne wniesienie wszystkich
srodkow odwotawczych, a szerzej srodkow zaskarzenia, z wytgczeniem
wniosku 0 wznowienie postepowania, uzaleznione jest od dochowania
okreslonego ustawowo terminu. Oznacza to istnienie racjonalnej relacji
miedzy zdarzeniem uzasadniajgcym zaistnienie gravamen a terminem, w
ktérym mozliwe jest skuteczne wniesienie srodka odwotawczego. Odmien-
ne traktowanie skargi na przewlektoS¢ postepowania przez dopuszczenie
mozliwosci wnoszenia skargi na przewlekios¢ postepowania zaistniatg,
wedtug skarzgcego, w zakonczonej juz fazie postepowania, pozostawatoby
W sprzecznosci z oczywistymi przeciez regutami postepowania karnego.
Poprawnosc¢ przedstawionego wyzej rozumowania, odwotujgcego sie
do wyktadni jezykowej i systemowej, zestawi¢ nalezy z celami ustawy. Jak
juz wspomniano, procedowanie ze skargi na przewlektosc jest postepowa-
niem incydentalnym (wpadkowym) w ramach postepowania co do istoty
sprawy. Z przepisow ustawy, a zwtaszcza art. 8 ust. 2 wynika niedwu-
znacznie, ze skarga na przewlektos¢ postepowania jest szczegolnym ro-
dzajem srodka odwotawczego, a scislej mowigc, zazalenia. Postepowanie
ze skargi na przewlekto$¢ postepowania nie jest wiec samodzielnym po-
stepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia przewlektosci i ewentualnego
zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego zados¢uczynienia (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., 1l SPP 42/04, OSNP 2005,
z. 5, poz. 71; odmiennie P. Goérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski: Skarga
(...), op. cit. s. 26 — 27). Wedtug przepisow art. 12 ustawy, uwzgledniajgc
skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastg-
pita przewlektos¢, a nadto, na zgdanie skarzgcego, moze zaleci¢ podjecie
przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty, odpowiednich czynnosci w
wyznaczonym terminie lub przyznac¢ skarzgcemu odpowiednig sume pie-
niezng w wysokosci nieprzekraczajgcej 10 000 zt. Mimo obligatoryjnego

charakteru rozstrzygniecia w przedmiocie zaistnienia przewlektosci poste-
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powania, w razie rzeczywistego zaistnienia takiej przewlektosci, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, celem skargi na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki nie jest stwierdzenie przewlektosci, jaka wystgpita
w zakonczonym juz postepowaniu sgdowym, lecz spowodowanie podijecia
przez sad, przed ktorym postepowanie w sprawie sie jeszcze toczy i jest
dotkniete przewlektoscia, dziatan zapobiegajacych dalszej przewlektosci
postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r.,
Il SPP 113/04, OSNP 2005, z. 9, poz. 134; postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 76/05; z dnia 8 lipca 2005 r., lll SPP
72/05; z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05; z dnia 16 marca 2006 r., Il
SPP 9/06, niepubl.; z dnia 10 maja 2006 r., Ill SPP 19/06, OSNP 2007, z.
11-12, poz. 179; z dnia 7 czerwca 2006 r., Il CSP 1/06, Lex nr 347333; z
dnia 21 czerwca 2006 r., Il SPP 24/06, niepubl.; z dnia 26 lipca 2006 r., Il
SPP 30/06; z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CSP 2/06, niepubl.). Uwzglednie-
nie skargi ma spetni¢ przypisang jej funkcje wymuszenia nadania takiego
biegu sprawie sgdowej, ktéry umozliwi sprawne ukonczenie postepowania.
W zwigzku z tym pozbawione bytoby takiego znaczenia stwierdzenie prze-
wlektosci w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem sgdu. Osiggnie-
cie wskazanych celdow skargi nie jest mozliwe takze w stosunku do etapow
postepowania poprzedzajgcych postepowanie, w toku ktérego skarga zo-
stata wniesiona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2006 r., Il SPP 30/06 i z dnia 6 grudnia 2006 r., Il SPP 42/06). W zaistnia-
tej sytuacji bezprzedmiotowe staje sie tez zasgdzenie odpowiedniej sumy
pienieznej, zwlaszcza wobec tresci art. 16 ustawy przewidujgcego, ze stro-
na, ktora nie wniosta skargi na przewlektos¢ postepowania zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy, moze dochodzi¢ — na podstawie art. 417 k.c. — naprawienia
szkody wynikiej z przewlektosci, po prawomocnym zakonczeniu postepo-

wania co do istoty sprawy. Kwestia ta nie moze budzi¢ watpliwosci w sytu-
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acji wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania juz po zakonczeniu
etapu postepowania, ktdérego skarga ta dotyczy. Inaczej rzecz sie ma w
uktadzie, gdy skarga zostata ztozona w toku etapu postepowania, ktéry zo-
stat zakonczony przed rozpoznaniem skargi (przed rozpoznaniem skargi
ustata przewlektos¢ postepowania na jego okreslonym etapie). W orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie rowniez
funkcje kompensacyjng przewidzianego w art. 13 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Prawa Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci srodka odwotawcze-
go (por. m.in. wyrok ETPCz z dnia 14 czerwca 2005 r. Krasuski v. Polska,
skarga nr 61444/00, w ktorym stwierdza sie: ,Srodki dostepne dla skarzg-
cego w prawie krajowym dla wniesienia skargi na nadmierng dtugosc¢ po-
stepowania sg >skuteczne< w rozumieniu art. 13 Konwencji, jezeli >zapo-
biegajg zarzucanemu naruszeniu, bgdz jego dalszemu trwaniu lub dajg od-
powiednie wynagrodzenie za kazde naruszenie, ktore juz zaszto<. Art. 13
zatem, oferuje alternatywe: srodek jest >skuteczny< jezeli moze zostac
uzyty do przyspieszenia wydania orzeczenia przez sgady prowadzgce po-
stepowanie lub daje skarzgcemu odpowiednie wynagrodzenie za zwtoke,
jaka juz zaszia. Fakt, ze dany srodek ma charakter czysto kompensacyjny
nie jest decydujgcy, bez wzgledu na to, czy dane postepowanie zostato za-
konczone, czy nadal sie toczy”). Warto przy tym zauwazyc, ze przytoczone
stanowisko opiera sie na innej regulacji prawnej i uwzglednia odmienng
praktyke orzeczniczg. Rozstrzygniecia Trybunatu uwzgledniajg tres¢ nor-
matywng Konwencji i przy orzekaniu w przedmiocie zadoscuczynienia z
reguty biorg pod uwage caty przebieg postepowania, a niekiedy kilku po-
stepowan (por. np. wyrok ETPCz z dnia 23 pazdziernika 2007r. w sprawie
Tur v. Polska, skarga nr 21695/05). Wedtug ustawy o skardze na przewle-
kto$¢ postepowania, jak wykazano to juz wyzej, ocenia sie tylko jedng faze
postepowania. Zwazywszy na tresc¢ regulacji zawartych w przepisach art.

15 ust. 11 16 ustawy, przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej nastepuje
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jako wstepna (tymczasowa) rekompensata (por. uchwata Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 17 listopada 2004 r., Ill SPP 42/04 i postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 6 stycznia 2006 r., lll SPP 154/05). Zwazywszy na kompen-
sacyjng funkcje ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, jeszcze
bardziej podkreslong we wspomnianym wczesniej projekcie zmiany usta-
wy, w ktérym przewiduje sie obligatoryjne przyznanie sumy pienieznej w
przypadku ztozenia stosownego wniosku przez skarzgcego oraz rozumie-
nie funkcji skutecznosci srodka odwotawczego przewidzianego w art. 13
konwencji, poczynione zastrzezenie nie zwalnia sadu z obowigzku rozpo-
znania skargi wniesionej skutecznie, tj. z zachowaniem terminu przewi-
dzianego w art. 5 ust. 1 w przypadku zakonczenia postepowania, ktérego
skarga dotyczyta, nawet jesli wigzato sie to z wydaniem orzeczenia kon-
czgcego postepowanie w sprawie co do istoty (por. uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill SPZP 1/07; postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 stycznia 2008 r., Il SPP 50/07; postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 2005 r., Il S 6/05, KZS 2005, z.
21, poz. 345).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze wyrazony w art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
Zznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.
U. Nr 179, poz. 1843) w stowach ,w toku postepowania” termin do wniesie-
nia skargi jest zachowany, jezeli skarga zostata ztozona na tym etapie po-
stepowania karnego, ktérego dotyczy.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga na przewlektos¢ postepowania zostata ztozona po przeszto 3 latach
od zakonczenia postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w P., w toku kt6-
rego doszto do niewatpliwej i razgcej przewlektosci. Rzecz jednak w tym,
ze przywotywane przez skarzgcych fakty nie odwotujg sie do stanu istnieja-

cego w chwili wniesienia skargi, co czyni te skarge sp6zniong, a w konse-
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kwencji wniesiong po terminie. Odmienne rozstrzygniecie w sprawie KSP
1/06 Sgdu Najwyzszego, na ktére powotuje sie autor skargi, ma charakter
odosobniony oraz nie uwzglednia zmieniajgcego sie i aktualnie utrwalone-
go juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie art. 430 § 1
k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. skarge wniesiong przez petnomocnika
oskarzonych Ryszarda L., Arkadiusza K. i Bogdana G. nalezato pozostawi¢
bez rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2004 r., Il SPP 23/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 16).



