Postanowienie z dnia 6 wrzesnia 1996 r.
KAS 1/96

Nauczycielom pracujacym w Poradniach Psychologiczno-Pedagogicznych
przystuguje na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) w zwiazku § 10 zarzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 1992 r. w sprawie zasad udzielenia uczniom
pomocy psychologiczno-pedagogicznej (Dz. Urz. MEN Nr 6, poz. 10) z tytutlu pracy
w trudnych i uciazliwych warunkach (§ 2 pkt 12 zarzadzenia Ministra Oswiaty i
Wychowania z dnia 31 lipca 1982 r. w sprawie wykazu trudnych i ucigzliwych
warunkow pracy oraz zasad wyptacania dodatku z tytutu pracy w tych warunkach
- Dz. Urz. MOiW Nr 11, poz. 98 w brzmieniu ustalonym zarzadzeniem nr 44
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 czerwca 1989 r. - Dz.Urz. MEN Nr 5, poz.
44) dodatek do wynagrodzenia zasadniczego wedtug zasad okreslonych w
wymienionym zarzadzeniu z dnia 31 lipca 1982 r.

Przewodniczacy Sedzia SN: Teresa Romer (sprawozdawca), Cztonkowie:
Henryk Cioch, Janusz Mazurek, Jacek Rézycki, Teresa Goszczynska, Romuald
Ponczek, Kazimiera Reszko

Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w
dniu 6 wrzesnia 1996 r. sprawy z wniosku Wspolnej Reprezentacji Zwigzkow
Zawodowych Pracownikow Poradnictwa wojewoédztwa |. o rozpatrzenie sporu zbioro-
wego pracy o wyptacenie dodatku za prace w trudnych warunkach oraz dodatku
specjalistycznego za doradztwo metodyczne.

postanowit

1. uznac, ze wstrzymanie z dniem 1 kwietnia 1993 r. wyptacania nauczycielom
Poradni Psychologiczno- Pedagogicznych 10% dodatku do wynagrodzenia za prace w
trudnych warunkach pracy - nie znajduje oparcia w zarzgdzeniu Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 9 kwietnia 1993 r. zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie
wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 23, poz. 339).

Strona reprezentujgca Ministra Edukacji Narodowej oswiadcza, ze brak srodkow fi-
nansowych jest jedyng przyczynag, ktdra nie pozwala Ministrowi Edukacji Narodowej na
bardziej satysfakcjonujgce rozwigzanie sporu zbiorowego w tym zakresie:

2. Ministerstwo Edukacji Narodowej (w osobach cztonkéw Kolegium reprezen-
tujgacych MEN) zobowigzuje sie wyjasni¢ zwigzkowej stronie sporu zbiorowego zasady
przyznawania i wyptacania dodatku specjalistycznego z tytutu wykonywania zadan
doradcy metodycznego - do dnia 30 listopada 1996 r.

Uzasadnienie

Wspdlna Reprezentacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow Poradnictwa
wojewodztwa |. wystgpita do Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym



z wnioskiem o wszczecie przed tym Kolegium postepowania w sprawie sporu
zbiorowego prowadzonego w interesie pracownikéw . We wniosku zgodnie z § 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 sierpnia 1991 r. w sprawie trybu postepo-
wania przed kolegiami arbitrazu spotecznego (Dz. U. Nr 55, poz. 236) okre$lono przed-
miot sporu jako ustalenie czy pracownikom poradni psychologiczno - pedagogicznych i
specjalistycznych przystugujg do wynagrodzenia zasadniczego dodatki: z tytutu pracy w
trudnych warunkach, z tytutu doradztwa metodycznego z zakresu pomocy
psychologiczno - pedagogicznej oraz wskazano strony sporu, tj. wspomniang wyzej
Wspolng Reprezentacje Zwigzkéw Zawodowych dziatajgcg w imieniu pracownikéw i
Ministra Edukacji Narodowej. Do wniosku dotgczono protokot rozbieznosci z rokowan i
postepowania mediacyjnego oraz niezbedne dokumenty.

Minister Edukacji Narodowej przystgpit do sporu wyznaczajgc do sktadu Kole-
gium trzech pracownikéw Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz zaznaczajgc w pismie
z 4 czerwca 1996 r,. ze orzeczenia Kolegium nie uznaje za wigzgce.

W trakcie pierwszego posiedzenia, ktére odbyto sie 21 czerwca 1996 r. strony
zaprezentowaty swoje stanowiska jednakze nie doszty do porozumienia i postanowie-
niem z tej daty Kolegium odroczyto posiedzenie, zobowigzujgc Ministra Edukaciji
Narodowej do zajecia do dnia nastepnego posiedzenia (do 6 wrzesnia 1996 r.) stano-
wiska w kwestii prawa do dodatku z tytutu trudnych warunkéw pracy w poradniach
psychologiczno - pedagogicznych w okresie od wstrzymania tego dodatku do nowych
uregulowan prawnych w tym zakresie. Mimo uptywu wyznaczonego terminu Minister
Edukacji Narodowej nie zajat na piSmie stanowiska.

Przy podejmowaniu przytoczonego w sentencji postanowienia Kolegium
Arbitrazu Spotecznego rozwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela (ustawa z dnia 26 stycznia
1982 r., Dz. U. Nr 3 poz. 19 ze zm.) nauczycielom pracujgcym w trudnych warunkach
pracy oraz w warunkach szkodliwych dla zdrowia przystugujg z tego tytutu dodatki.
Zgodnie z delegacjg zawartg w tym przepisie wykaz trudnych i ucigzliwych warunkow
pracy, stanowigcych podstawe do wyptaty tego dodatku oraz szczegétowe zasady
wyptaty okresla Minister Edukacji Narodowej wspdlnie z Ministrem Pracy i Polityki
Socjalnej. Wedtug § 2 pkt 12 zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 czerw-
ca 1989 r. (Dz. Urz. MEN z 1989 r., Nr 5, poz. 44) praca prowadzona przez nauczyciela
poradni wychowawczo - zawodowych zostata zamieszczona w wykazie prac w trudnych
warunkach. Konsekwencjg tej decyzji byto, zagwarantowane wspomnianym wyzej
przepisem ustawy - Karty Nauczyciela , prawo do pobierania dodatkéw. Prawo to byto
realizowane do 1 kwietnia 1993 r. Z tg datg wyptate dodatkéw wstrzymano mimo ze
wspomniane zarzgdzenie jest aktem prawnym nadal obowigzujgcym.

Skoro ustawodawca upowaznit Ministra Edukacji Narodowej do ustalenia wykazu
prac w trudnych warunkach uzasadniajgcych z mocy ustawy prawo do dodatku, to
pozbawienie pracownikéw [...] tych dodatkow zarzgdzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 4 lutego 1994 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 10,
poz. 80), stanowito przekroczenie delegacji ustawowej. Z interpretaciji [...] art. 34 ust. 21i
3 Karty Nauczyciela nie da sie wyprowadzi¢ upowaznienia dla Ministra Edukacji
Narodowej do pozbawienia dodatkéw w sytuacji, gdy praca zostata zawarta w wykazie



prac w trudnych warunkach. Upowaznienie ustawowe dawato Ministrom kompetencje
do sporzgdzenia wykazu prac w trudnych warunkach i szczegotowych zasad wyptaty
dodatku z tytutu wykonywania tych prac. Upowaznienia takiego nie mozna wyprowadzi¢
z protokotu ustalen w sprawie wynagrodzenia pracownikow o$wiaty dokonanych miedzy
przedstawicielami Zarzadu Gtéwnego ZNP, Krajowej Sekcji Oswiaty NSZZ "Solidarnosé
80" a Ministerstwem Edukacji Narodowej. Minister Edukacji Narodowej nie mogt
bowiem skutecznie w tego rodzaju ustaleniach zobowigzac sie do przekroczenia
upowaznien, jakie przystugiwaty mu z mocy ustawy. Potwierdza to zresztg tres¢
zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wynagradzania nauczycieli z dnia
22 czerwca 1995 r. (M.P. Nr 31, poz. 366), ktére w § 14 ust. 3 pkt 3 przewiduje, ze
dodatki za trudne warunki pracy przystugujg innym pracownikom pedagogicznym (np.
pedagogom, psychologom) zatrudnionym w szkotach (placéwkach), w ktérych
przystuguje dodatek za trudne warunki pracy. Dodatek ten z mocy wspomnianego
zarzadzenia z dnia 30 czerwca 1989 r. przystuguje pracownikom biorgcym udziat w
niniejszym sporze.

Drugi przedmiot sporu zbiorowego - dodatek za doradztwo metodyczne okres-
lony jest w § 12 zarzgdzenia z dnia 22 czerwca 1995 r. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze
nauczycielom wykonujgcym zadania doradcy metodycznego przystugujg dodatki w
wysokosci od 15% do 30% wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego ze stawki
osobistego zaszeregowania, a hauczycielom konsultantom w wysokosci od 20% do
40% tego wynagrodzenia. Szczegotowe zasady przyznawania tego dodatku nie
wynikajg z treSci omawianego zarzadzenia. Strona zwigzkowa uwaza, ze prawo
reprezentowanych przez nig nauczycieli do tego dodatku wynika z mocy prawa (ex
lege) z rodzaju pracy wykonywanej przez nauczycieli w poradniach pedagogiczno -
psychologicznych. Przepisy omawianego zarzgdzenia nie dajg podstaw do wyciggniecia
takiego wniosku. Przepis § 12 ust. 3 tego zarzadzenia w sprawie zasad ustalania
dodatkéw doradcy metodycznego odsyta do § 8 ust. 2-4 zarzgdzenia. Przepisy te
dotyczg wyptaty dodatku funkcyjnego, a z ich tresci wynika, ze "prawo do dodatku
funkcyjnego powstaje od pierwszego dnia miesigca, nastepujacego po miesigcu, w
ktérym nastgpito powierzenie funkcji kierowniczej... "Interpretacja tego przepisu pro-
wadzi do wniosku, iz prawo do dodatku doradcy metodycznego powstaje w analogicz-
nym czasie liczonym od dnia powierzenia petnienia takiej funkcji. Trudno w tych
warunkach przyjac, iz prawo do tego dodatku, jak to wywodzi strona zwigzkowa,
powstaje ex lege. Stusznie natomiast strona zwigzkowa zarzuca, ze nie mozna zasad
ustalania prawa do tego dodatku wywodzi¢ z tresci § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1992 r. w sprawie placéwek doskonalenia
nauczycieli (Dz. U. Nr 83, poz. 317). Wydaje sie jednak, ze nie jest tez mozliwe wywie-
dzenie tego prawa wprost z § 13 zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
maja 1993 r. w sprawie zasad udzielania uczniom pomocy psychologicznej (Dz. Urz.
MEN Nr 6, poz. 19). Fakt, iz poradnie psychologiczno - pedagogiczne zapewniajg
doradztwo metodyczne, nie wydaje sie byC wystarczajgce do uznania BBpowierzenia
pracownikom tych poradni funkcji doradcy metodycznego&&. Poniewaz, w
przeciwienstwie do nie budzgcego watpliwosci prawa do dodatku za prace w trudnych
warunkach, nie da sie jednoznacznie wyprowadzic¢ z tresci oméwionych przepisow
prawa do dodatku dla doradcy metodycznego, to Ministerstwo Edukacji Narodowej
zobowigzato sie w terminie do 30 listopada biezgcego roku wyjasnic stronie zwigzkowej



sporu zasady przyznawania i wyptacania dodatku specjalistycznego z tytutu
wykonywania zadan doradcy metodycznego. Zaleznie od tresci tego wyjasnienia
pracownicy reprezentowani przez strone zwigzkowg podejmag dalsze decyzje w tej
sprawie, ewentualnie poprzez spory indywidualne, o ile zaistniejg ku temu podstawy
prawne.

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami podjeto przytoczone w sentencji orze-
czenia. W mysl art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozstrzyganiu sporéw
zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236), jezeli zadna ze stron przed poddaniem sporu
rozstrzygnieciu Kolegium nie postanowi inaczej, orzeczenie to wigze strony, a skoro Mi-
nister Edukacji Narodowej przystepujgc do sporu zastrzegt , ze orzeczenia Kolegium nie
bedzie uwazat za wigzgce, to nie ma ono charakteru wigzgcego. Ustawodawca po-
zostawia bowiem w tej mierze swobode kazdej ze stron sporu zbiorowego.




