POSTANOWIENIE Z DNIA 12 GRUDNIA 2008 R.
IV KZ 82/08

Po otrzymaniu przez sad opinii (pisma) obroincy z urzedu skazanego
o braku podstaw do wniesienia kasacji (art. 84 § 3 k.p.k.), prezes sadu in-
formuje skazanego o stanowisku jego obroncy, pouczajgc jednoczesnie o
prawie do wniesienia kasacji, przez ustanowionego przez skazanego
obronce z wyboru, w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma (art. 16 § 1 i
2 k.p.k. wzw. z art. 524 § 1 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Sgdej.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 12 grudnia
2008 r., po rozpoznaniu w sprawie skazanego Stefana P., zazalenia ska-
zanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w K.
z dnia 18 lipca 2008 r., o ,odmowie przywrocenia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej” od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 pazdzierni-
ka 2006r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5
kwietnia 2006 r.,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. postanowit uchyli¢ zaskarzone zarzg-
dzenie i sprawe przekaza¢ Prezesowi Sgdu Okregowego w K. do ponow-

nego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego zapadt w dniu 25 pazdzierni-

ka 2006 r. Wniosek o doreczenie uzasadnienia tego wyroku skazanemu



ztozyt jego obronca w dniu 30 pazdziernika 2006 r., a nastepnego dnia sam
skazany. W aktach sprawy brak dowodu doreczenia odpisu wyroku z uza-
sadnieniem. W dniu 14 listopada (w nagtéwku pisma btednie wpisano mie-
sigc pazdziernik 2006 r.) skazany ztozyt wniosek o wyznaczenie obroncy z
urzedu do sporzgdzenia i podpisania kasacji. W uwzglednieniu tego wnio-
sku, w dniu 24 stycznia 2007 r. wyznaczono skazanemu obronce z urzedu.
W dniu 16 lutego 2007r. wyznaczony obronca, w trybie art. 84 § 3 k.p.k.,
poinformowat Sad, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji, dotg-
czajgc skierowang do skazanego opinie uzasadniajgcg to stanowisko. In-
formacja ta nie wywotata zadnych dziatan ze strony Sgdu Okregowego. Ak-
ta sprawy przestano do Sadu pierwszej instancji, w celu wykonania pra-
womocnego orzeczenia, a nastepnie udostepniono je Prokuraturze Krajo-
wej oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

W dniu 30 stycznia 2008 r. skazany ztozyt wniosek ,,0 przywrocenie
terminu” do wniesienia kasacji. Po uzyskaniu przez Sgd Okregowy od do-
tychczas wyznaczonego obronhcy informacji, ze o braku podstaw do wnie-
sienia kasacji poinformowat skazanego, upowazniony sedzia wydat w dniu
18 lipca 2008 r. zaskarzone zarzgdzenie. W jego uzasadnieniu powotat sie
na fakt dwukrotnego przekazania przez obronce skazanemu informacji o
braku podstaw do wniesienia kasacji (w lutym i marcu 2007 r.), wskazat, ze
brak podstaw do wyznaczenia innego obroncy z urzedu, a w konsekwencji
bezzasadny byt wniosek Stefana P. o przywrécenie terminu do wniesienia
kasaciji.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany podnidst, ze do chwili obec-
nej nie zostat przez Sad pouczony o mozliwosci wniesienia kasacji przez
adwokata z wyboru, przez co naruszono przepis art. 16 k.p.k., wobec cze-
go uzasadniony jest jego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
kasaciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje:



Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Procedujgc w tzw. postepowaniu okotokasacyjnym Sgad Okregowy nie
uniknat istotnych uchybien, a w szczegdlnosci naruszyt dyspozycje art. 16
k.p.k. Jedynie w poczgtkowej fazie tego postepowania czynnosci prezesa
sgdu (przewodniczgcego, upowaznionego sedziego — art. 93 § 2 k.p.k.) by-
ty prawidtowe. Chwilg pierwszego, niewatpliwie najistotniejszego uchybie-
nia, wywotujgcego dalsze zbedne komplikacje, byto zaniechanie jakiejkol-
wiek reakcji prezesa na informacje wyznaczonego z urzedu obroncy o bra-
ku podstaw do wniesienia kasacji, co nastgpito dnia 16 lutego 2007 r. Tym-
czasem, zgodnie z art. 16 § 2 k.p.k., obligatoryjne byto wydanie zarzadze-
nia informujgcego skazanego o stanowisku wyznaczonego z urzedu
obroncy, o braku podstaw do wyznaczenia z urzedu innego, a w zwigzku z
tym, pouczenie go o ewentualnej mozliwosci wniesienia kasacji przez
obronce ustanowionego z wyboru, wraz z zakresleniem terminu 30 dni (art.
524 § 1 k.p.k.), w jakim czynnosci tej moze dokonac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., Ill KZ 87/01, Lex nr 51806).
Zaniechanie wykonania tych czynnosci nie moze wywotywac ujemnych dla
skazanego skutkow — art. 16 § 1 k.p.k. Rzecz jasna, fakt, ze wyznaczony z
urzedu obronca sam poinformowat skazanego o braku podstaw do wnie-
sienia kasacji, nie zwalniat Sgdu od wykonania cigzgcych na nim z mocy
ustawy obowigzkéw. W szczegdlnosci informacja obrorncy nie mogta ,,otwo-
rzy¢” dla skazanego terminu do ewentualnego wniesienia kasacji przez
obronce ustanowionego z wyboru. Stad tez btedny, ale usprawiedliwiony
brakiem stosownych pouczen, byt wniosek skazanego z dnia 30 stycznia
2008 r. ,0 przywrdcenie terminu do ztozenia kasaciji”, ktory to termin, po
odmowie wniesienia kasacji przez obronce wyznaczonego z urzedu, w
ogole okreslony nie zostat. Btedne w konsekwencji byto i zaskarzone za-
rzgdzenie, nie tylko nieokreslajgce od jakiego dnia liczono termin zawity,

kiedy miatby on uptyng¢, ale takze ignorujgce podstawowe warunki jakie



spetnia¢ powinien wniosek o przywrdcenie terminu (dopetnienie czynnosci
—art. 126 § 1 k.p.k.), nie méwigc juz o formie rozstrzygniecia (art. 126 § 2
K.p.k.).

Implikacjg przedstawionego powyzej stanu procesowego musiato byc¢
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy Prezesowi Sa-
du Okregowego do ponownego rozpoznania. W jego toku, rzecz jasna, ko-
nieczne bedzie podjecie czynnosci wskazanych w niniejszym postanowie-
niu, a wiec pouczenie skazanego o mozliwosci wniesienia kasacji przez
obronce z wyboru w terminie 30 dni od doreczenia przez sad informacji o
odmowie sporzgdzenia kasacji przez obronce wyznaczonego z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



