POSTANOWIENIE Z DNIA 24 PAZDZIERNIKA 2001 R.
IV KZ 60/01

Jezeli z okolicznosci sprawy wynika potrzeba udzielenia skazanemu
dodatkowych informacji o uprawnieniach i obowigzkach dotychczasowego
obroncy wyznaczonego z urzedu w toku postepowania instancyjnego, to
brak pouczenia o tresci art. 84 § 11 2 zd. pierwsze k.p.k. nie moze wywo-
tywac dla skazanego ujemnych skutkéw procesowych; w takiej sytuacii
przewidziang w art. 16 § 2 k.p.k. ,powinnos¢” nalezy rozumiec jako obo-
wigzek sadu, ktorego niedopetnienie powoduje koniecznos¢ uchylenia nie-

korzystnej dla skazanego decyzji procesowe.

Przewodniczgcy: Sedzia SN E. Gaberle.

Prokurator Prokuratury Krajowej: S. Szustakiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie skazanego Tadeusza C., po rozpoznaniu
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w K. z
dnia 7 sierpnia 2001 r. o odmowie przyjecia srodka odwotawczego, po wy-

stuchaniu wniosku prokuratora

postanowit uchylic¢ zaskarzone zarzgdzenie i przekazac sprawe

Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2001 r. Prezes Sgdu Okregowego w

K. odmowit przyjecia zazalenia wniesionego przez Tadeusza C. na zarza-



dzenie z dnia 18 czerwca 2001 r. o odmowie przyjecia kasacji, poniewaz
zazalenie to, mimo wezwania skazanego, w trybie art. 120 k.p.k., do usu-
niecia brakéw formalnych, nie zostato sporzgdzone i podpisane przez ad-
wokata.

W zazaleniu wniesionym na powyzsze zarzgdzenie skazany Tadeusz
C. kwestionowat zasadnos¢ skazania go prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w K. z dnia 20 lutego 2001 r., powotujgc sie zas na zatgczone
do zazalenia dokumenty podnidst, ze wyznaczony mu przez Sad Rejonowy
w K. obronca z urzedu nie wywigzywat sie nalezycie ze swoich obowigz-
kéw juz w toku postepowania instancyjnego, a po wydaniu wyroku przez
Sad Okregowy w K. odmowit podpisania sporzgdzonych przez skazanego
srodkow zaskarzenia.

Z zazalenia wynika, ze skazany domaga sie uchylenia niekorzystnych
decyzji, poniewaz wypetniat on w terminie wszystkie zgdania sgdu, nato-
miast bezczynnos¢ obroncy z urzedu uniemozliwia mu zaskarzenie kasacja
prawomocnego wyroku skazujgcego.

Rozstrzygajgc o zazaleniu Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analiza podejmowanych w postepowaniu przedkasacyjnym czynno-
8ci procesowych upowaznia do stwierdzenia, ze sgd odwotawczy prawi-
dtowo pouczyt skazanego o terminie i sposobie wniesienia kasacji, jak
rowniez o dalszych, przystugujgcych mu w tym postepowaniu srodkach
odwotawczych. Pod tym wzgledem postepowanie sgdu nie nasuwa za-
strzezen. Spetnienie tego obowigzku jest jednak niezbednym minimum
wymaganym w kazdym postepowaniu karnym.

W niniejszej sprawie poprzestanie na poprawnym pouczeniu o $rod-
kach zaskarzenia byto zdecydowanie niewystarczajgce, poniewaz pojawita
sie potrzeba pouczenia skazanego o innych, przystugujgcych mu upraw-
nieniach i cigzgcych obowigzkach. Z licznych pism skazanego jasno wyni-

ka, iz dziatat on w przeswiadczeniu, ze dotychczasowy obronca z urzedu,



wyznaczony przez Sad Rejonowy i reprezentujgcy oskarzonego przed sa-
dem apelacyjnym, petni te funkcje nadal, tj. takze po wydaniu prawomoc-
nego wyroku, i jest zobligowany do dziatania rowniez w postepowaniu
przedkasacyjnym. O takim przekonaniu skazanego swiadczy zarowno tresc
pism adresowanych do sgdu odwotawczego, jak i sposob postepowania —
takze wobec dotychczasowego obroncy. Juz bowiem we wniosku z dnia 27
lutego 2001 r., stanowigcym zapowiedz kasacji, skazany upewniat sie co
do koniecznos$ci wspétdziatania z obroncg (a takze co do uiszczenia optaty
od kasacji). Gdy za$ sad odwotawczy wezwat skazanego do usuniecia bra-
kéw formalnych kasacji, a nastepnie zazalenia, postepowanie skazanego
polegato kazdorazowo na tym, ze przesytat z zaktadu karnego sporzadzo-
ne przez siebie srodki odwotawcze dotychczasowemu obroncy w celu ich
podpisania i informowat o tym na biezgco sgd odwotawczy. Podejmowanie
tych czynnosci skazany udokumentowat, przedktadajgc potwierdzone przez
zaktad karny kserokopie przesytek pocztowych adresowanych do obroncy
z urzedu o datach zbieznych z datami sporzgdzenia poszczegolnych srod-
kow odwotawczych. Pisma skazanego zawierajg tez informacje, ze obron-
ca odmowit podpisania kasacji oraz ze nie udzielit zadnej odpowiedzi po
przestaniu zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji. Skazany
powotywat sie ponadto na poprzednie zaniedbania obroncy (z powodu kto-
rych, postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2000 r., Sgd Rejonowy w K.
przywrocit termin do wniesienia apelacji) i wyrazat obawy, czy i tym razem
obronca spetni nalezycie swoje obowigzki; podejmowat rowniez czynnosci
majgce dyscyplinowaé obronce (informujgc go o przestaniu niepodpisane-
go zazalenia bezposrednio do Sgdu Najwyzszego), nastepnie zas, wobec
braku reakcji (sgdu i adwokata), skierowat skarge na nieprawidtowe poste-
powanie obroncy z urzedu (proszgc o ,wycofanie tego obrohcy”).

Opisane dziatania wskazujg jednoznacznie na przekonanie skazane-

go o niewypetnianiu przez obronce obowigzku podejmowania czynnosci



zwigzanych z wniesieniem kasacji (przy czym nieuzasadnione bytoby przy-
puszczenie 0 pozorowaniu niezrozumienia tresci przepiséw i pouczen w
sytuacji, gdy rozwigzaniem prostym i skutecznym byto zamieszczenie
wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w jednym z dwukrotnie ztozo-
nych przez skazanego wnioskdbw o zwolnienie go od optaty kasacyjnej,
udokumentowanych stosownymi zaswiadczeniami zaktadu karnego). Co
oczywiste, to przekonanie skazanego jest btedne, gdyz wyznaczenie
obroncy z urzedu (nie zawierajgce ograniczen) uprawnia obronce do po-
dejmowania czynnosci procesowych w catym postepowaniu, a wiec takze
po uprawomocnieniu sie orzeczenia, ale obowigzek podejmowania tych
czynnosci obcigza obronce jedynie do prawomocnego zakonczenia poste-
powania (art. 84 § 11 2 zd. pierwsze k.p.k.). Dlatego tez wyznaczony przez
Sad Rejonowy w K. obronca z urzedu mogt, lecz nie musiat sporzadzic i
wnies¢ kasacji, o czym jednak skazany Tadeusz C. najwyrazniej nie wie-
dziat. Rzeczg sadu byto wiec pouczyC skazanego o uprawnieniach i obo-
wigzkach dotychczasowego obroncy z urzedu.

W podsumowaniu stwierdzi¢ trzeba, ze jezeli z okolicznosci sprawy
wynika potrzeba udzielenia skazanemu dodatkowych informacji o upraw-
nieniach i obowigzkach dotychczasowego obroncy wyznaczonego z urzedu
w toku postepowania instancyjnego, to brak pouczenia o tresci art. 84 § 1 i
2 zd. pierwsze k.p.k. nie moze wywotywac dla skazanego ujemnych skut-
kow procesowych; w takiej sytuacji przewidziang w art. 16 § 2 k.p.k. ,po-
winnos¢” nalezy rozumie¢ jako obowigzek sgdu, ktdrego niedopetnienie
powoduje koniecznoS¢ uchylenia niekorzystnej dla skazanego decyzji pro-
cesowe;.

Z tych powoddw Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie skazanego i
postanowit jak na wstepie.

Ponowne rozpoznanie sprawy nalezy zaczg¢ od udzielenia skaza-

nemu stosownych informacji niezbednych do realizacji jego prawa do obro-



ny w postepowaniu przedkasacyjnym, dalszy za$ tok tego postepowania
zaleze¢ bedzie od zaistniatych realidw procesowych (np. od sposobu roz-
strzygniecia ewentualnego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, przy
czym zwrocenia uwagi wymaga uregulowanie zawarte w przepisie art. 84 §
3 k.p.k., majgcym odpowiednie zastosowanie do zazalen, oraz w art. 463 §
1w zw. z art. 466 k.p.k.).



