POSTANOWIENIE Z DNIA 24 PAZDZIERNIKA 2001 R.
IV KZ 59/01

1. Uznanie wniosku o przywrocenie terminu za bezskuteczny nie mo-
ze by¢ utozsamiane z odmowg przywrocenia terminu. Podjecie decyzji o
odmowie badz przywroceniu terminu nalezy do wytgcznej kompetencji sg-
du (art. 126 § 2 k.p.k.) i moze nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy spetnione sg
warunki do merytorycznego rozpoznania wniosku, a wiec wowczas, gdy
zostat on skutecznie wniesiony.

2. W przypadku nieusuniecia, w trybie art. 120 k.p.k., brakéw formal-
nych wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, decyzja o
bezskutecznosci wniosku powinna by¢ podjeta w formie zarzgdzenia pre-
zesa sadu (lub osoby wymienionej w art. 93 § 2 k.p.k.), nie zas w formie
postanowienia sgdu wydanego w ramach art. 126 § 2 k.p.k.; takie zarza-
dzenie prezesa zamyka droge do wydania wyroku w trybie kasacji i podle-

ga zaskarzeniu (art. 459 § 1 in princ. k.p.k. w zw. z art. 466 k.p.k.).

Przewodniczacy: sedzia SN E. Gaberle.

Prokurator Prokuratury Krajowej: S. Szustakiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Jarostawa S., skazanego za przestepstwo
okreslone w art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., po rozpoznaniu zaza-
lenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sg-
du Apelacyjnego w K. z dnia 23 lipca 2001 r. uznajgce wniosek skazanego
0 przywrocenie terminu do wniesienia kasacji za bezskuteczny, po wystu-
chaniu wniosku prokuratora

postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



Z uzasadnienia:

W dniu 22 listopada 2000 r. skazany Jarostaw S. ztozyt wniosek o do-
reczenie odpisu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17
listopada 2000 r. wraz z uzasadnieniem, jak rowniez o wyznaczenie obron-
cy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji.

Zarzgdzeniem z dnia 7 marca 2001 r. Prezes Sgdu Okregowego w K.
nie uwzglednit wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, poniewaz skaza-
ny nie wykazat, aby nie byt w stanie ponies¢ kosztow ustanowienia obron-
cy. Odpis tego zarzgdzenia doreczono skazanemu w dniu 13 marca 2001 r.
(...), @ w dniu 15 marca 2001 r. skazany ztozyt ponowny, umotywowany
wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzadzenia kasaciji.

Doreczenie skazanemu odpisu prawomocnego wyroku z uzasadnie-
niem nastgpito w dniu 16 marca 2001 r., natomiast w dniu 17 kwietnia 2001
r. skazany wystgpit z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia kasa-
cji. Zarzgdzeniem z dnia 30 maja 2001 r. wezwano skazanego, w trybie art.
120 k.p.k., do uzupetnienia wniosku przez ztozenie kasacji sporzgdzone;j i
podpisanej przez adwokata. Po otrzymaniu odpisu tego zarzgdzenia ska-
zany ztozyt kolejny wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu, zarzucajac,
iz nie uzyskat odpowiedzi na wczesniejsze prosby, w tym takze zawartg we
wniosku o przywrécenie terminu.

W dniu 23 lipca 2001 r. Przewodniczgcy Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w K. wydat zarzgdzenie, w ktérym uznat wniosek skazanego
0 przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji za bezskuteczny, wobec nie
spetnienia zadnego warunku wyznaczonego zarzgdzeniem z 30 maja 2001
r. Pismo skazanego z dnia 30 lipca 2001 r. zatytutowane ,odwotanie”
przedstawiono wraz z aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu do rozpozna-

nia. W odwotaniu tym skazany powtarza zarzuty podniesione w ponawia-



nych wnioskach o wyznaczenie obroncy z urzedu, argumentujgc, ze z
uwagi na trudng sytuacje majgtkowsq i rodzinng oraz brak pracy w areszcie
Sledczym, nie jest w stanie ustanowi¢ obroncy do sporzgdzenia kasacji;
skazany zarzuca ponadto, ze wskutek nierozpoznania drugiego wniosku o
wyznaczenie obroncy uniemozliwiono mu wniesienie kasacji w terminie,
mimo ze wyroki sgdow obu instancji zostalty wydane ,zaocznie” i sg do-
tkniete innymi, licznymi uchybieniami. W konsekwencji skazany domaga
sie przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji oraz wyznaczenia obroncy
z urzedu, gdyz zostat pozbawiony prawa do obrony i mozliwosci wykaza-
nia, ze jest niewinny.

Rozstrzygajgc jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, Sad Naj-
wyzszy miat na uwadze, co nastepuje:

Zaczgc nalezy od podkreslenia, ze sgd odwotawczy zasadnie wezwat
skazanego do usuniecia brakow formalnych wniosku o przywrocenie termi-
nu do wniesienia kasacji. Aby bowiem pismo procesowe mogto otrzymac
wiasciwy bieg, musi odpowiada¢ wymaganiom formalnym, przewidzianym
w art. 1191 120 § 1 k.p.k., a takze w przepisach szczegolnych. Takim prze-
pisem szczegolnym jest art. 126 § 1 k.p.k., ktory naktada obowigzek jedno-
czesnego dopetnienia czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana.
Warunkiem rozpoznania wniosku skazanego o przywrdcenie terminu do
wniesienia kasacji byto wiec ztozenie, wraz z tym wnioskiem, skargi kasa-
cyjnej, ktora powinna byC sporzgdzona i podpisana przez obronce, gdyz
tylko taka kasacja spetnia wymog okreslony w art. 526 § 2 k.p.k. Odstgpie-
nie od przestrzegania tych warunkow oznaczatoby ,przedtuzenie” terminu
okreslonego w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k., cho¢ mozliwosci takiej obowigzuja-
ce przepisy nie przewidujg (patrz: uchwata SN z dnia 14 maja 1971 r., VI
KZP 92/70, OSNKW, 1971, z. 7-8, poz. 105 i postanowienie SN z dnia 27
lipca 1997 r., Il KZ 65/97, OSNKW 1997, z. 9-10 poz. 78).



Przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania pisma skaza-
nego zatytutowanego ,odwotanie” rodzi koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy zarzgdzenie prezesa z dnia 23 lipca 2001 r., uznajgce
wniosek skazanego o przywrdcenie terminu za bezskuteczny, zostato wy-
dane w formie i trybie wymaganym przez ustawe oraz czy decyzja zawiera-
jaca takie rozstrzygniecie podlega zaskarzeniu.

Odnoszgc sie kolejno do tych kwestii, zauwazy¢ trzeba, ze uznanie
wniosku o przywrdcenie terminu za bezskuteczny nie moze byC¢ utozsa-
miane z odmowag przywrocenia terminu. Podjecie decyzji o odmowie bgdz
przywroceniu terminu nalezy do wytacznej kompetencji sgdu (art. 126 § 2
k.p.k.) i moze nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy spetnione sg warunki do meryto-
rycznego rozpoznania wniosku, a wiec wowczas, gdy zostat on skutecznie
wniesiony. Ustawowy zwrot o uznaniu pisma ,za bezskuteczne” oznacza
bowiem, ze pismo nie wywotuje skutku, jaki jest z nim zwigzany w razie
nieuzupetnienia braku w terminie, czyli nie moze zainicjowacC postepowa-
nia, ktéremu poczatek daje dopiero skuteczne wniesienie pisma proceso-
wego. A zatem w niniejszej sprawie nie doszto do skutecznego uruchomie-
nia postepowania o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji i z tego
wzgledu nie mogto zapasc¢ orzeczenie sgdu, lecz tylko zarzgdzenie preze-
sa, podjete w ramach dokonywanej z urzedu wstepnej kontroli prawidtowo-
Sci wniosku zmierzajgcego do wszczecia postepowania kasacyjnego, Za-
rzgdzenie o bezskutecznosci wniosku ma identyczny charakter, jak zarzg-
dzenie prezesa o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia z powodu jego
brakow formalnych z tym zastrzezeniem tylko, ze taka tre$¢ rozstrzygniecia
(odmowa przyjecia, a nie bezskutecznosc¢) zostata wyraznie zastrzezona
dla srodkéw odwotawczych (art. 429 § 1 k.p.k.) oraz kasacji (art. 530 § 2
k.p.k.), a w drodze wyktadni dokonanej przez Sgd Najwyzszy — takze dla
wniosku 0 wznowienie postepowania. Pod wzgledem skutkow proceso-

wych wszystkie te decyzje sg rownowazne, gdyz blokujg dalszy tok poste-



powania, a wyraznego podkreslenia wymaga tutaj fakt, ze kazda z decyzji
o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia moze byé zweryfikowana przez
whniesienie zazalenia.

Nie inaczej trzeba rozstrzygng¢ kwestie dopuszczalnosci zazalenia
na zarzgdzenie prezesa uznajgce za bezskuteczny wniosek skazanego o
przywrécenie terminu do wniesienia kasacji.

Co oczywiste, przepis art. 120 k.p.k. nie przewiduje zazalenia na wy-
dang w tym trybie decyzje, a ze wskazanych przyczyn nieuprawnione byto-
by odwotywanie sie do przepisu art. 126 § 3 k.p.k. Nie moze mie¢ jednak
zastosowania art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k., wylaczajacy dopuszczalnos¢ zaza-
lenia na postanowienie o odmowie przywrdocenia terminu do wniesienia ka-
sacji. Jest to przepis szczegolny, w ktorym ustawodawca wprowadzit nie-
zaskarzalnos¢ orzeczenia sgdu, a wobec niedopuszczalnosci rozszerzaja-
cej interpretaciji przepisow szczegolnych, nie moze on odnosic¢ sie do decy-
zji innych podmiotow. Poza tym zarzgdzenie prezesa nie zawiera rozstrzy-
gniecia, o ktorym mowa w tym przepisie, tj. 0 odmowie przywrdcenia termi-
nu, lecz tylko o bezskutecznosci ztozonego wniosku. Dopuszczalnosc
wniesienia zazalenia na takie zarzgdzenie wynika z tresci art. 466 § 1 2
k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 in princ. k.p.k. Niewatpliwe jest bowiem, ze za-
rzgdzenie prezesa sgdu zamykajgce droge do rozpoznania wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji zamyka zarazem droge do wy-
dania wyroku w trybie kasacji i art. 459 § 1 in princ. k.p.k. odnosi sie row-
niez do takiej sytuacji (por. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1996 r., V
KZ 13/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 45). Za takg interpretacjg wskaza-
nych przepisow przemawia réwniez i to, ze decyzja sgdu okreslona w art.
528 § 1 pkt 3 k.p.k. moze zostaC zaskarzona ,posrednio”, tj. przy okazji
wniesienia zazalenia na odmowe przyjecia kasacji (zob.: S. Zabtocki: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. I, s. 684-685),

podczas gdy zarzgdzenie o bezskutecznosci wniosku nie podlegatoby ta-



kiemu zaskarzeniu; nie mozna wszak odmowic¢ przyjecia kasaciji, ktérej nie
ztozono.

W rezultacie Sgd Najwyzszy przyjat, ze w przypadku nieusuniecia, w
trybie art. 120 k.p.k., brakéw formalnych wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia kasacji, decyzja o bezskutecznosci wniosku powinna byc¢
podjeta w formie zarzgdzenia prezesa sadu (lub osoby wymienionej w art.
93 § 2 k.p.k.), nie za$ w formie postanowienia sgdu wydanego w ramach
art. 126 § 2 k.p.k. (dlatego tez spotykanego w praktyce kierowania tego ro-
dzaju spraw na posiedzenie sgdu w celu wydania postanowienia nie mozna
uznac¢ za zasadne); takie zarzgdzenie prezesa zamyka droge do wydania
wyroku w trybie kasacji i podlega zaskarzeniu (art. 459 § 1 in princ. k.p.k. w
zw. z art. 466 k.p.k.).

Rozpoznajgc zatem zazalenie skazanego na zarzgdzenie z dnia 23
lipca 2001 r. Sgd Najwyzszy uznat je za niezasadne. Oczywiste jest bo-
wiem, ze wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji nie spetnia
wymogu okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k. i brak ten, mimo wezwania, nie
zostat usuniety w terminie przewidzianym w art. 120 § 2 k.p.k. Z tego
wzgledu zaskarzone zarzadzenie, jako trafne, nalezato utrzyma¢ w mocy.
Rozstrzygniecie to nie rozwigzuje wszystkich problemow, jakie wystepowa-
ty w niniejszej sprawie. Rzecz w tym, ze oprdécz pierwszego wniosku o wy-
znaczenie obroncy z urzedu (potgczonego z wnioskiem o doreczenie odpi-
su wyroku z uzasadnieniem), skazany ztozyt nastepne wnioski o0 wyzna-
czenie obroncy z urzedu e celu sporzgdzenia kasacji. Zaden z kolejnych
wnioskow nie zostat rozpoznany, w tym takze wniosek z dnia 15 marca
2001 r., ztozony w terminie umozliwiajgcym skuteczne wniesienie kasacji.
Whniosek ten skazany umotywowat, co ma istotne znaczenie, gdyz zarza-
dzeniem z dnia 7 marca 2001 r. odmowiono uwzglednienia pierwszego
wniosku z uwagi na niewykazanie przez skazanego, dlaczego nie moze

ponies¢ kosztow ustanowienia obroncy z wyboru. Umotywowanie wniosku



wymagato wiec rozwazenia przytoczonych w nim okolicznosci oraz spraw-
dzenia niektorych z nich (np. dotyczgcych zatrudnienia i stanu konta w za-
ktadzie karnym). W takiej sytuacji nie do zaakceptowania jest brak wtasci-
wej reakcji sgdu, a za takg nie mozna uznac¢ odrecznej adnotacji z dnia 14
maja 2001 r., uczynionej na kolejnym wniosku o pozostawieniu go bez roz-
poznania wobec rozstrzygniecia kwestii wyznaczenia obroncy zarzgdze-
niem z dnia 7 marca 2001 r.

Dodac przy tym trzeba, ze decyzja odmawiajgca wyznaczenia obron-
cy z urzedu nie ma waloru prawomocnosci materialnej, czyli nie wyklucza
dopuszczalnosci ponownego rozstrzygniecia w tym przedmiocie, gdy od-
mowa nastgpita ze wzgledu na brak wzglednej przestanki, wymaganej do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Usuniecie tego braku obliguje do
rozpoznania uzupetnionego wniosku, co rzecz jasna nie przesagdza o kie-
runku rozstrzygniecia wniosku i tym bardziej o mozliwosci skutecznego
wniesienia kasacji, ale wydanie decyzji, od ktérej mozliwos¢ taka zalezy,

jest bezwzglednie konieczne.



