WYROK Z DNIA 28 STYCZNIA 2010 R.
IV KO 137/09

Przewidziany w art. 540 § 2 k.p.k. wymog stwierdzenia przez Trybu-
nat Konstytucyjny niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepisu, ktory byt
podstawg orzeczenia, to nie tylko stwierdzenie tej niezgodnosci wprost wo-
bec przepisu, w oparciu o ktory wydano orzeczenie sgdowe, ale takze
stwierdzenie jej przez Trybunat w stosunku do przepisu ustawy wprowa-
dzajgcej ten przepis, bez wzgledu na powody z jakich doszto do stwierdze-
nia tej niekonstytucyjnosci, gdyz takze wéwczas, sam wprowadzony w ten
sposob, czyli niezgodnie z Konstytucjg, przepis prawa bedgcy nastepnie

podstawg orzeczenia, traci swg moc.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Grubba.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), E. Struzyna.

Sad Najwyzszy w sprawie Romana T. i Oleksandry B., skazanych z
art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
27 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 1363) w zw. z art. 280 § 1 k.k., a Ro-
man T. nadto w zw. z art. 64 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na po-
siedzeniu w dniu 28 stycznia 2010 r. wnioskow obroncy skazanych o
wznowienie, w czesci dotyczgcej kwalifikacji prawnej i kary, postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w R. z dnia 16
pazdziernika 2008 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 7 lipca 2008 r.,



uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w R. i utrzymany nim w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. w czesci dotyczgcej kwalifikacji praw-
neji kary,i wznowit postepowanie karne wobec Romana T. i Oleksan-
dry B., przekazujgc te sprawe w uchylonym zakresie Sgdowi Okrego-

wemu w P. do ponownego rozpoznania (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 lipca 2008 r. Roman T. i
Oleksandra B. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 12 marca 2007 r.
w M., dziatajgc wspdlnie i porozumieniu, z zamiarem bezposrednim doko-
nania rozboju na osobie Stanistawa S. i jednoczesnie przewidujgc mozli-
wosC nastgpienia okreslonego skutku w postaci jego Smierci i godzac sie
na to, poprzez przycisniecie twarzy pokrzywdzonego do podtoza w wyniku
unieruchomienia jego tutowia oraz zaciggniecie paska na szyi Stanistawa
S. doprowadzili do zatkania otworéw oddechowych skutkujgcych uposle-
dzeniem czynnosci oddychania, co w konsekwencji doprowadzito do zgonu
pokrzywdzonego, a nastepnie zabrali z jego mieszkania pienigdze w kwo-
cie 1800 zt oraz telefon komorkowy NOKIA 1600 wraz z tadowarkg o war-
tosci 200 zt, przy czym Roman T. dopuscit sie tego czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa, co zakwalifikowano z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 11 § 2, a wobec Romana T. nadto z art.
64 § 1 k.k., wymierzajac kazdemu z oskarzonych kare 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcow oskarzonych Sad Apelacyjny w R.,
wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2008 r., utrzymat w mocy to orzeczenie.

Kasacje w tej sprawie, wywiedziong jedynie przez obronce Oleksan-
dry B., Sgd Najwyzszy — postanowieniem z dnia 9 marca 2009 r. — oddalit

jako oczywiscie bezzasadna.



W dniu 29 pazdziernika 2009 r., ustanowiony dla kazdego ze skaza-
nych odrebnie, ale ten sam obronca z urzedu wystgpit z oddzielnymi wnio-
skami o wznowienie wobec nich postepowania w tej sprawie, w zakresie
kwalifikacji prawnej i kary, o uchylenie w tej czesci obu wydanych wyrokow
oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji. Jako powdd do wznowienia, przywotano w uzasadnie-
niach wnioskow fakt, ze wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08, Dz.
U. Nr 63, poz. 533) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ obowia-
zujgcego od dnia 26 wrzesnia 2005 r. art. 148 § 2 k.k., w brzmieniu obo-
wigzujgcym w wyniku nowelizacji z dnia 27 lipca 2005 r., z Konstytucjg, co
zdaniem wnioskodawcy uzasadnia wznowienie tego postepowania odno-
Snie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanym i co do kary. W
zwigzku z tymi wnioskami prokurator Prokuratury Krajowej wystgpit o ich
uwzglednienie przywotujgc jako podstawe prawng wznowienia art. 540 § 2
k.p.k. i podnoszac, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza cat-
kowitej derogacji art. 148 § 2 k.k. w tym sensie, ze dekryminalizuje opisane
tam czyny zabronione, ale oznacza zmiane w sposobie ich penalizaciji, po-
legajgcg na tym, ze czyny, ktére do opublikowania tego wyroku stanowity
postacie zabdjstwa zagrozone surowszg sankcjg, objete sg teraz sankcjg z
§ 1 art. 148 k.k.

Rozpoznajgc powyzsze wnioski 0 wznowienie Sad Najwyzszy potg-
czyt ich rozpoznanie w jednym postepowaniu i stwierdzit, co nastepuje.

Whioski te sg zasadne. Czyn przypisany Romanowi T. i Oleksandrze
B. zostat bowiem popetniony po dniu 26 wrzesnia 2005 r., czyli po wejsciu
w zycie nowelizacji Kodeksu karnego, dokonanej ustawg z dnia 27 lipca
2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1363), w wyniku ktorej doszto do zmiany tresci
art. 148 § 2 k.k.,, a w sprawie tej osoby uznane za jego wspotsprawcow
prawomocnie osgdzono przed dniem 23 kwietnia 2009 r., to znaczy przed

datg opublikowania we wskazanym juz Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08, OTK-A 2009, nr 4,
poz. 49), w ktérym uznano za niezgodny z Konstytucjg tryb uchwalenia te-
go przepisu w 2005 r. Przestepstwo oskarzonych zostato tym samym za-
kwalifikowane z zaostrzonego juz przepisu § 2 art. 148 k.k.

Nowelizacja Kodeksu karnego dokonana w lipcu 2005 r. nie wprowa-
dzata wprawdzie zadnych nowych kwalifikowanych postaci zabdjstwa, gdyz
Kodeks karny z 1997 r. znat je juz wczedniej i penalizowat w tymze § 2 art.
148, uznajgc za takg m.in. popetnienie zabojstwa w zwigzku rozbojem (art.
148 § 2 pkt 2 k.k.), co przypisano skazanym, ale zaostrzata ona sankcje za
te postacie zabojstwa. O ile, przed tg nowelizacjg grozita za nie kara po-
zbawienia wolnosci na czas nie krotszy od 12 lat (podczas gdy przy postaci
podstawowej z § 1 na czas nie krotszy od lat 8) oraz (jak takze w § 1 art.
148 k.k.) kara 25 lat pozbawienia wolnosci i kara dozywotniego jej pozba-
wienia, to w jej wyniku mozliwe sankcje karne ograniczono tylko do kary 25
lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci. | to, w
oparciu o tak brzmigcy przepis skazano oboje oskarzonych w tej sprawie. Z
kolei, w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. nie
stwierdzono wprost niekonstytucyjnosci nowego art. 148 § 2 k.k., ale uzna-
no, ze art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2007 r., wprowadzajgcy jego
nowe brzmienie, jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 ustawy
zasadniczej, a wiec ze naruszano tu konstytucyjne wymogi uchwalania tej
zmiany. Tym samymjednak takze przepis § 2 art. 148 k.k. utracit swg moc z
dniem ogtoszenia tego wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw (art. 190 ust.
2 i 3 Konstytucji), jako przepis wprowadzony w sposéb niezgodny z ustawg
zasadniczg. W konsekwencji oskarzeni zostali w tej sprawie prawomocnie
skazani na podstawie przepisu, ktérego wprowadzenie uznane zostato na-
stepnie, juz po prawomocnym ich skazaniu, za niezgodne z Konstytucja.

Stosownie do art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej orzeczenie Trybuna-

lu o0 niezgodnosci z Konstytucjg przepisu, na podstawie ktérego wydane



zostato prawomocne orzeczenie sgdowe stanowi podstawe do wznowienia
postepowania w trybie i na zasadach okreslonych we wtasciwych dla tego
postepowania przepisach. W postepowaniu karnym okreslenie tego trybu i
zasad wyznaczajg przepisy rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego.
W umieszczonym w nim art. 540 § 2, w jego obecnym brzmieniu — nada-
nym ustawg z dnia 16 lipca 2009 r. (Dz. U. Nr 144, poz. 1178), obowigzuja-
cg od dnia 19 wrzesnia 2009 r. — zaktada sie, ze postepowanie wznawia
sie na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z Konstytucjg (lub umowg miedzynarodowg albo ustawg) przepisu prawne-
go, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie. Tym samym,
uwzgledniajgc wczesniejsze rozwazania, w sprawie niniejszej istnieje pod-
stawa do wznowienia prawomochie zakonczonego procesu wobec obojga
skazanych. Przez przewidziany w art. 540 § 2 k.p.k. wymog stwierdzenia
przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepisu,
ktory byt podstawg orzeczenia, rozumie¢ bowiem nalezy nie tylko stwier-
dzenie tej niezgodnosci wprost wobec przepisu, w oparciu o ktéry wydano
orzeczenie sgdowe, ale takze stwierdzenie jej przez Trybunat w stosunku
do przepisu ustawy wprowadzajgcej 6w przepis, bez wzgledu przy tym na
powody z jakich doszto do stwierdzenia tej niekonstytucyjnosci, gdyz takze
wowczas, sam wprowadzony w ten sposob, czyli niezgodnie z Konstytucja,
przepis prawa bedgcy nastepnie podstawg orzeczenia, traci swg moc.

W sprawie niniejszej w obu wnioskach wystgpiono o wznowienie po-
stepowania jedynie w czesci dotyczgcej kwalifikacji prawnej przypisanego
czynu. Takie zakreslenie granic zaskarzenia orzeczenia we wniosku o
wznowienie jest prawnie mozliwe, a w niniejszej sprawie takze trafne. Jest
ono prawnie mozliwe, gdyz art. 545 § 2 k.p.k. przewiduje odpowiednie sto-
sowanie przy instytucji wznowienia postepowania art. 425 § 2 k.p.k., a ten
ostatni przepis zaktada, ze orzeczenie mozna zaskarzy¢ w catosci albo w

czesci. Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze wprowadzony w 2005 r. niekonstytu-



cyjnie przepis art. 148 § 2 k.k. nie zmienit czesci dyspozytywnej swego po-
przednika, a wiec sytuacji, w jakich zabdjstwo nabierato postaci kwalifiko-
wanej, a jedynie zakres reakcji karnej mozliwej wowczas do zastosowania,
ktéry ograniczyt do dwoch szczegdinych postaci pozbawienia wolnosci.
Takze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie wnikato w meritum sa-
mego uregulowania zawartego w § 2 art. 148 k.k., nie odnosito sie wiec do
samych postaci kwalifikowanego zabdjstwa, a zakwestionowano nim tylko
sposob uchwalenia tej zmiany stwierdzajgc, ze byt on niezgodny z okreslo-
nymi przepisami ustawy zasadniczej (zob. W. Wrobel, S. Zabtocki: Glosa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r., Pal. 2009, nr
7-8, s. 290 — 291). Racje ma wiec prokurator Prokuratury Krajowej, gdy
podnosi, ze orzeczenie Trybunatu nie oznacza dekryminalizacji zachowan
ujetych w art. 148 § 2 k.k., ale wynika z niego jedynie koniecznosc objecia
tych zachowanh innym zakresem sankcji karnych i odmienng kwalifikacjg
prawng. Kwalifikacja prawna czynu wigze sie wprawdzie z zagadnieniem
sprawstwa i winy — o czym swiadczy choéby art. 110 k.p.k. nakazujgcy, aby
narada nad wyrokiem odbywata sie ,,0sobno” co do winy i kwalifikacji praw-
nej czynu oraz osobno co do kary, co do srodkéw karnych i wreszcie co do
innych kwestii — poniewaz przypisywanie winy za przestepstwo dotyczyé
musi zachowania, uznanego uprzednio (w wyniku narady) przez sad, za
wypetniajgce znamiona okreslonego przepisu ustawy karnej przyjmujgce-
go, ze zachowanie o takich znamionach stanowi czyn zabroniony jako
przestepstwo. Kwalifikacja prawna decyduje jednak takze, co naturalne, o
zakresie mozliwych do zastosowania sankcji karnych, ich rodzaju i rozmia-
rze, tgczy sie zatem scisle takze z kwestig kar i srodkow karnych.
Uwzgledniajgc fakt, ze przywotywane orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie wnika w zagadnienie konstytucyjnosci karalnosci samego
przestepstwa zabojstwa w réznych jego typach, nalezy uznaé, ze nie daje

ono podstaw do wznowienia postepowania w zakresie dotyczgcym takze



sprawstwa i winy przypisanego oskarzonym przestepstwa. Jak bowiem
trafnie stwierdzono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r. (Il
KO 22/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 98): ,Wskazany w orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego zakres, w jakim badany przepis jest sprzeczny z
Konstytucjg, determinuje granice modyfikacji, ktére sg jego nastepstwem w
wyrokach podlegajgcych uchyleniu na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.” Na
gruncie omawianego wyroku Trybunatu oznacza to, ze gdy orzeczenie to
ma on byC podstawg do wznowienia procesu niezbedne jest uchylenie
prawomocnego orzeczenia, w ktorym przyjeto kwalifikacje z art. 148 § 2
k.K. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej z
2005 r., ale jedynie w celu okreslenia na nowo kwalifikacji prawnej przypi-
sanego prawomochie czynu oraz wymierzenia nowej mozliwej kary, a wiec
tylko odnosnie kwalifikacji prawnej czynu i kary. Wadliwosci legislacyjne,
jakie zdecydowaty o stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucjg przepisu
wprowadzajgcego w 2005 r. nowe brzmienie § 2 art. 148 k.p.k., nie majg
bowiem zadnego zwigzku z tokiem procesu w sprawie i poczynionymi w
nim ustaleniami faktycznymi odnosnie samego zdarzenia przestepnego,
sprawstwa okreslonych osob i ich winy, nie ma zatem powodéw do wzno-
wienie postepowania takze i w tym zakresie.

Tak jest witasnie w tej sprawie. Dlatego Sad Najwyzszy uchylit oba
wydane wobec skazanych wyroki, ale jedynie w czesci dotyczgcej przyjetej
w nich kwalifikacji prawnej przypisanych im czynow oraz kary za nie i w tym
zakresie przekazat te sprawe Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania. Przedmiotem ponownego rozpoznania bedzie zatem ten sam
obraz zdarzenia z dnia 12 marca 2007 r., jaki ustalono poprzednio, tyle tyl-
ko, ze trzeba go obecnie zakwaliflkowaC odmiennie i orzec kary stosownie
do nowej kwalifikacji, oczywiscie z uwzglednieniem art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k.,

jezeli sytuacja tam opisana zaistnieje w realiach sprawy.



Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢ — co ma znaczenie dla kwestii przy-
jecia w ponownym postepowaniu odpowiedniej kwalifikacji prawnej czynu —
ze zarbwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, zauwazalne sg dwa podejscia do konsekwencji stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci przepisow uchylajgcych inne przepisy, a mianowicie odzycia
wowczas przepisu w poprzednim brzmieniu oraz przeciwstawnego mu
przyjmujgcego, ze nie prowadzg one jednak do takiej konsekwencji, a mo-
gg wrecz oznaczacC powstanie luki prawnej (zob. W. Wrdbel, S. Zabtocki,
glosa, op. cit.,, s. 293 — 298 i przywotane tam piSmiennictwo i orzeczenia
TK). Trybunat Konstytucyjny wskazywat jednak, gdy przyjmowat koncepcje
przywrocenia mocy obowigzujgcej poprzedniego przepisu, ze nie jest to re-
guta, a jedynie wyjatek, ktory mozne by¢ wynikiem oceny dokonywanej od-
rebnie w kazdym takim przypadku z uwzglednieniem tresci zarzutow sfor-
mutowanych we wniosku do Trybunatu oraz charakteru zakwestionowane-
go przepisu, i wyraznie przyjmowat ,odzycie” mocy okreslonej normy (zob.
np. postanowienie z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99, OTK-A 2000, nr 2, poz.
65 czy wyrok z dnia 24 marca 2009 r., K 53/07, OTK-A 2009, nr 3, poz. 27).
W zwigzku z tym trzeba zauwazyC, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
kwietnia 2007 r. Trybunat stwierdzit, Zze ,w nastepstwie niniejszego wyroku
sfera dyskrecjonalnej wladzy sedziego w zakresie sankcji za zabojstwo
kwalifikowane zostaje poszerzona w poréwnaniu z dotychczasowym sta-
nem prawnym. W rezultacie wyroku Trybunatu (...) pozostaje w mocy art.
148 § 1 k.k., co stwarza sedziemu mozliwos¢ wymierzenia kary nie tylko 25
lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale tez
— w indywidualnych sprawach — kary od 8 do 15 lat pozbawienia wolnosci”.
Powyzsze oznacza, ze nie przyjeto tu konstrukcji odzycia przepisu § 2 art.
148 k.k. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji z 2005 r. Wprawdzie, jak
wskazano w uzasadnieniu przywotywanego juz wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 8 lipca 2009 r. (Il KO 22/09), zacytowane stwierdzenia z uzasadnie-



nia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydajg sie wyrazaé rdzne
sprzeczne stanowiska, gdyz z jednej strony Trybunat uwaza, ze wyrokiem
swym catkowicie wyeliminowat art. 148 § 2 k.k., cho¢ uznat za niezgodny z
Konstytucjg jedynie przepis ustawy nowelizujgcej wprowadzajgcy nowe
brzmienie tego przepisu, z drugiej zas moéwi o istnieniu nadal typéw kwalifi-
kowanych zabdjstwa, tyle ze z poszerzong wladzg sedziego w zakresie
mozliwych do zastosowania sankcji karnych. W konsekwencji jednak Sad
Najwyzszy w tym wyroku uznat, ze z uwagi na orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawach o zabojstwa, popetnio-
ne po dniu 26 wrzesnia 2005 r. i osgdzone przed tym wyrokiem Trybunatu
z zakwalifikowaniem tych zachowan z éwczesnego art. 148 § 2 k.p.k., nie-
zbedne staje sie powotanie nowej kwalifikacji prawnej ,odpowiadajgcej
podstawowemu typowi zabojstwa”. Rzecz bowiem w tym, ze Trybunat w
analizowanym orzeczeniu nie przyjgt koncepcji przywrdocenia mocy obo-
wigzujgcej przepisu zderogowanego przez ustawe nowelizujgca, ktorej
przepis derogujgcy uznat za niezgodny z Konstytucjg. Tylko zas w razie
wyraznego wskazania odnosnie ,odzycia” poprzedniej normy prawnej —
majgc na uwadze, ze takze orzeczenia Trybunatu o niezgodnosci z Konsty-
tucjg przepisu derogujacego z uwagi na wadliwosci trybu legislacyjnego
dziatajg z zatozenia skutkiem pro futuro, poza samg kwestig mozliwosci
wznowienia procesu (zob. np. K. Gonera, E. tetowska: Wieloaspektowosc¢
nastepstw stwierdzania niekonsytucyjnosci, PiP 2008, nr 5, s. 27) — mozna
bytoby przyjac¢, ze przywrécono moc obowigzujgcg przepisowi derogowa-
nemu (zob. W. Wrébel, S. Zabtocki, glosa, op. cit., s. 298). Jak wczesnigj
wskazano, w uzasadnieniu swego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wy-
raznie przyjat jednak odmiennie. W konsekwencji nie funkcjonuje obecnie
przepis § 2 art. 148 k.k., a okolicznosci determinujgce ocene prawng za-
bojstwa jako typu kwalifikowanego stracity swe znaczenie z punktu widze-

nia samej kwalifikacji prawnej czynu. Pozostajg one jednak nadal okolicz-
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nosciami, ktére nie sg obojetne z punktu widzenia wymiaru kary takze na
gruncie zabdjstwa okreslonego w § 1 art. 148 k.k., ktéry w swych sankcjach
zaktada rowniez kary przewidziane w dawnym art. 148 § 2 k.k. Powyzsze
zapatrywanie prawne powinny mie¢ na uwadze sady przy ponownym pro-

wadzeniu postepowania w tej sprawie. (...)



