POSTANOWIENIE Z DNIA 16 WRZESNIA 2008 R.
IV KO 108/08

Rozstrzygniecie o objeciu skazanego leczeniem w trybie art. 117
k.K.w. nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne w zakresie od-

noszgcym sie do odpowiedzialnosci karne;j.

Przewodniczacy: sedzia SN W. Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Grubba, Z. Stefaniak.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu wniosku skazanego Bogdana M. o
wznowienie postepowania wykonawczego, zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 21 listopada 2007 r.,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 25

lipca 2007 r., w przedmiocie objecia leczeniem w trybie art. 117 k.k.w.

postanowit wniosek o wznowienie postepowania pozostawi¢ bez roz-

poznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 lipca 2007 r.,
orzeczono 0 objeciu skazanego Bogdana M. leczeniem (rehabilitacjg) w
zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Po rozpoznaniu zazalenia
whniesionego przez skazanego i jego obronce od powyzszego postanowie-
nia, Sad Apelacyjny w K., postanowieniem z dnia 21 listopada 2007 r.,

utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, wskazujgc, ze Sad penitencjarny



miat obowigzek orzec o objeciu skazanego leczeniem w trybie art. 117
K.K.w.

Whniosek o wznowienie postepowania zakonczonego powotanym wy-
zej prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K. wnidst skaza-
ny Bogdan M. Powotujgc sie na ,nowe dowody i zeznania” skarzacy pod-
nidst, ze w wyniku przeprowadzonych podczas postepowania badan sek-
suologicznych nie stwierdzono u niego ,dewiacji seksualnych”, nadto jed-
nostka w R. nie jest tg jednostkg, w ktorej powinien odbywac kare. Biorgc
wskazane wyzej okolicznosci pod uwage, skazany wniést o ,anulowanie
art. 117 k.k.w.”.

W tym stanie sprawy Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania, w przedmiocie objecia lecze-
niem w trybie art. 117 k.k.w. nie podlega rozpoznaniu w trybie przewidzia-
nym w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Tres¢ przepiséw zawartych w art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. wskazuje przeciez wyraznie na to, ze dotyczg one Scisle jedy-
nie postepowaniu rozstrzygajgcemu w kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Stanowisko to jest juz ugruntowane w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO
118/07, Lex nr 346765; uzasadnienie postanowienia z dnia 7 maja 2007 r.,
V KZ 24/07, OSNKW 2007, z.6, poz. 53; postanowienie z dnia 12 czerwca
2003 r., IV KZ 16/03, OSNKW-R 2003, poz. 1290; uzasadnienie postano-
wienia z dnia 12 kwietnia 2001 r., 1l KO 53/99, OSNKW 2001, z.7-8, poz.
67; postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1997r., Il KZ 130/97, OSNKW
1998, z.1-2, poz.10).

Nietrudno dostrzec, ze objecie skazanego leczeniem w trybie art. 117
k.k.w. ma oczywiste oraz negatywne konsekwencje dla sfery wolnosci oso-
bistej (podobnie jak np. stosowanie tymczasowego aresztowania) i stanowi

istotng dolegliwosc¢, nie zmienia to jednak faktu, ze rozstrzygniecie to nie



jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne w zakresie odnoszgcym
sie do odpowiedzialnosci karnej skarzgcego.
Z tych tez wzgleddw, nie wdajgc sie w ocene merytorycznej zasad-

nosci podniesionych we wniosku kwestii, Sgd Najwyzszy postanowit jak na
wstepie.



