POSTANOWIENIE Z DNIA 3 STYCZNIA 2002 R.
IV KKN 635/97

1. Dla przyjecia przekroczenia granic obrony koniecznej przez jej
nadmierng intensywnosc¢ konieczne jest dokonanie opartego na ocenie ca-
toksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci ustalenia, ze osoba od-
pierajgca zamach obejmowata zarbwno swg swiadomoscia, jak i wolg na-
ruszenie (poprzez zastosowanie niewspotmiernego srodka lub sposobu
obrony) débr napastnika w zakresie dalej idgcym, niz niebezpieczenstwo
zamachu na te dobra, ktore staty sie jego przedmiotem.

2. Sedno oceny popetnionego w obronie koniecznej czynu nie spro-
wadza sie do prostej subsumpcji podjetego w obronie dziatania pod kon-
kretne przepisy ustawy karnej, lecz tkwi w rozwazeniu rodzaju, rozmiaru,
wartosci débr, jakie, przy pomocy obranego srodka i sposobu obrony, zo-
staly tym dziataniem swiadomie naruszone; to bowiem pozwala na doko-
nanie dalszych rozwazan w aspekcie oceny, czy miedzy dobrami konflikto-
wymi, t.j. zaatakowanym a naruszonym w wyniku obrony, zachodzita taka
dysproporcja, ktora przesgdza o przekroczeniu granic zastosowanej obrony

w stosunku do niebezpieczenstwa odpieranego zamachu.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabftocki.
Sedziowie: SN D. Rysinska (sprawozdawca), SA (del.) R. Malarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2002 r., sprawy Mi-
chata M. oskarzonego z art. 157 § 2 d.k.k., z powodu kasacji, wniesionej

przez petnomocnika oskarzycielki positkowej od wyroku Sgdu Apelacyjne-



go w K. z dnia 18 wrzesnia 1997 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Wojewddz-

kiego w K. z dnia 6 czerwca 1997 r.

oddalit kasacje a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego ob-

cigzyt oskarzycielke positkowg Krystyne G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego w K. z dnia 6 czerwca 1997 oskar-
zony Michat M. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 9 stycznia 1996
r. w G., dziatajgc z przekroczeniem granic obrony koniecznej, uderzyt no-
zem w szyje Krystiana G., powodujgc u niego gtebokg rane ktuto-cietg dra-
zgcg do kanatu kregowego, wynikiem czego byta choroba zazwyczaj za-
grazajgca zyciu, w nastepstwie ktorej pokrzywdzony zmart i za tak przypi-
sany czyn, na podstawie art. 157 § 2 w zw. z art. 22 § 3 k.k. z 1969 r.,
skazany zostat na kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci, nadto orzeczono wobec
niego dwie nawigzki po 300 zt.

Na skutek wniesionej przez obroncoéw oskarzonego apelacji, Sad
Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 1997 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze na zasadzie art. 22 §
1 d.k.k., przyjmujgc, ze oskarzony Michat M. dziatat w obronie koniecznej,
uniewinnit go od popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego znamiona czy-
nu z art. 155 § 2 w zw. z art. 155 § 1 pkt. 2 d.k.k., polegajgcego na tym, ze
w dniu 9 stycznia 1996 r. w G. uderzyt nozem Krystiana G., powodujgc u
niego wczesniej opisane obrazenia, ktére mogt i powinien przewidziec.

Od przytaczanego wyzej wyroku kasacje wnidst petnomocnik oskar-
zycielki positkowej Krystyny G. Zarzucit on wyrokowi razgcg obraze prawa

materialnego w postaci ,art. 22 § 3 d.k.k. oraz art. 157 § 2 d.k.k. przez wy-



razenie btednego pogladu prawnego, ze ustalone przez sad okolicznosci
zarzuconego oskarzonemu czynu uzasadniajg przyjecie, iz dziatat on w
obronie koniecznej z art. 22 § 1 d.k.k., mimo ze materiat dowodowy zgro-
madzony w sprawie wskazuje niezbicie, ze oskarzony umysinie w zamiarze
ewentualnym dopuscit sie przestepstwa z art. 157 § 2 d.k.k. i dziatat w
obronie koniecznej, przekraczajgc jej granice, stosujgc sposdb obrony nie-
wspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu w rozumieniu art. 22 § 3
d.k.k.”. Podnoszgc powyzsze, autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzone-
go orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota wniesionej kasacji sprowadza sie do zakwestionowania przyje-
tej przez Sad Apelacyjny w K. oceny, iz zarzucany oskarzonemu Michatowi
M. czyn zostat przezen popetniony w, okreslonych przepisem art. 22 § 1
k.k. z 1969 r., warunkach obrony koniecznej bez przekroczenia jej granic.
Skarzgcy prezentuje bowiem poglad, iz oskarzony, odpierajgc bezposredni
bezprawny zamach pokrzywdzonego Krystiana G., zastosowat sposéb
obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa tego zamachu, co uzasadnia
on nie tylko uwidocznionym w zarzucie kasacji argumentem kwestionuja-
cym kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu wyrokiem dziatania,
ale przede wszystkim btedami, jakich — jego zdaniem — dopuscit sie Sad
Apelacyjny w ocenie okolicznosci faktycznych, majgcych wptyw na osta-
teczny ksztatt rozstrzygniecia opartego na podstawie art. 22 § 1 d.k.k., a
sprzecznego z dyspozycjg § 3 tej normy.

W tak prezentowanym ujeciu kasacja, w jej zasadniczej istocie, jest
niezasadna, zas przedtozony w niej wniosek nie zastuguje na uwzglednie-
nie.

ZauwazyC¢ przede wszystkim trzeba, iz cho¢ w skardze sformutowano
zarzut razgcej obrazy prawa materialnego w postaci, m. in. art. 22 § 11 3

d.k.k., to wywody kasacji w tej czesci, skonfrontowane z trescig zaskarzo-



nego rozstrzygniecia wykazuja, iz w rzeczywistosci postawiono zarzut bte-
du w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe. Powyzsze wy-
nika zaréwno z faktu, iz tres¢ ustalen sgdu odwotawczego co do wspot-
miernosci zastosowanego przez oskarzonego srodka i sposobu obrony do
niebezpieczenstwa zamachu odpowiada ostatecznie przyjetej przezen
ocenie co do braku bezprawnosci dziatania oskarzonego, jak i — w szcze-
golnosci — wynika bezposrednio ze sformutowan zawartych w uzasadnieniu
skargi. Tu bowiem jej autor podnosi, ze w sprawie btednie przyjeto, jakoby
oskarzony zostat zaatakowany przez mezczyzne od niego wyzszego i sil-
niejszego, ze mezczyzna ten znajdowat sie w towarzystwie innych poten-
cjalnych napastnikéw, ze oskarzony znalazt sie ,w potrzasku”, wreszcie, iz
skierowany na niego zamach byt atakiem brutalnym. Dopiero z witasnej,
odmiennej, oceny przytoczonych okolicznosci skarzgcy wycigga wniosek
co do zaistnienia w podjetej przez oskarzonego obronie ekscesu intensyw-
nego. Tymczasem niewatpliwe jest przeciez, ze nie mozna méwic¢ o naru-
szeniu prawa materialnego wtedy, gdy wadliwos¢ orzeczenia jest wynikiem
btednych ustalen przyjetych za jego podstawe, nie zas wynikiem bezza-
sadnego zastosowania lub niezastosowania przepisu prawa w orzeczeniu
opartym na prawidtowych ustaleniach faktycznych.

O ile wiec zarzut obrazy prawa materialnego w omawianej czesci
uznac nalezato za chybiony, o tyle tez stwierdzi¢ wypadato, iz prezentowa-
ne w uzasadnieniu kasacji wywody, odnoszgce sie do wskazanego zakresu
ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku majg wytgcznie polemiczny cha-
rakter, nie wskazujgc zrodta rzekomych btedéw sgdu odwotawczego w na-
ruszeniu (i to razgcym) jakichkolwiek przepiséw prawa. W szczegodlnosci
brak jest podstaw do uznania, nawet w sposob dorozumiany — co warun-
kuje omawiana tres¢ wywodu skargi, by kwestionowana ocena sgdu odwo-
tawczego naruszata reguty swobodnej oceny dowoddéw. Przeciwnie, fakty

zostaty w sprawie ustalone na podstawie catoksztattu ujawnionych dowo-



dow, zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem zyciowym, kompleksowo ocenio-
ne, i to z punktu widzenia tych kryteriow oceny, ktére dla rozstrzygniecia
byty istotne. Poddano zatem w szczegolnosci ocenie charakter débr, w ja-
kie bezprawnie godzit i jakim bezposrednio zagrazat zamach (napastnik
usitowat dokona¢ rozboju, grozagc gwattem na osobie, zgdajgc wydania
pieniedzy, w brutalny sposdb naruszajgc nietykalnosc cielesng atakowane-
go przez chwycenie go za ubranie w okolicy szyi, docisniecie do sciany i
kontynuujgc zamach przez probe uchwycenia ofiary drugg reka), przeanali-
zowano przebieg tego zamachu, sposob dziatania napastnika oraz jego
wiasciwosci, a takze pozostate okolicznosci towarzyszgce atakowi, w tym,
odnoszgce sie do reakcji (zwtaszcza w stanie poczucia zagrozenia spowo-
dowanego obecnoscig innych potencjalnych napastnikow) i wlasciwosci
samego atakowanego.

Powyzsze pozwolito sgdowi odwotawczemu na dokonanie wtasciwe;j
oceny stopnia niebezpieczehstwa zamachu, ocenianego ex ante, a nie ex
post, a wiec z punktu widzenia catoksztattu okolicznosci wyniktych w trak-
cie sytuacji bedgcej przedmiotem osgdu, nie zas z punktu widzenia jej
skutkdw, w szczegolnosci tych (tragicznych), jakie wynikty z podjetego w
obronie dziatania. Podkresli¢ trzeba, iz z tego punktu widzenia, trafnie sad
odwotawczy ocenit, ze postuzenie sie przez oskarzonego nozem, jako je-
dynym, dostepnym srodkiem obrony nie wykraczato, w zaistniatej sytuacii,
poza granice koniecznosci skutecznej obrony, podobnie jak i poza granice
te nie wykroczyt sposob postuzenia sie wskazanym srodkiem, ktory to spo-
sob warunkowany byt uktadem sytuacyjnym miejsca zdarzenia, wzajem-
nym ustawieniem napastnika i bronigcego sie, wreszcie wynikat z dynamiki
przebiegu zajscia, w tym w szczegdlnosci z dynamiki i gwattownosci ru-
chow osoby atakujgcej, nie zas z samego zamiaru atakowanego.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze dla oceny, iz nastgpito przekroczenie

granic koniecznosci obrony na wskazanej ptaszczyznie nie jest wystarcza-



jace stwierdzenie, ze atakowany naruszyt reguty wymaganej ostroznosci,
ze wprawdzie nie przewidywat, lecz powinien i mogt przewidziec, iz podjete
przezen dziatanie, obliczone na odparcie zamachu, wykroczy poza wynika-
jace zen niebezpieczenstwo. Dla przyjecia przekroczenia granic obrony
koniecznej przez jej nadmierng intensywnos¢ konieczne jest dokonanie
opartego na ocenie catoksztaftu wystepujgcych w sprawie okolicznosci
ustalenia, ze osoba odpierajgca zamach obejmowata zaréwno swg Swia-
domoscig, jak i wolg naruszenie (poprzez zastosowanie niewspoétmierne-
go $rodka lub sposobu obrony) débr napastnika w zakresie dalej idgcym,
niz niebezpieczenstwo zamachu na te dobra, ktore staty sie jego przedmio-
tem. Powyzsze oznacza ustalenie, ze atakowany przewidywat, iz odparcie
zamachu nastepuje w sposob niewspoétmierny do jego niebezpieczenstwa i
chciat tego lub na to sie godzit (por. takze m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 sierpnia 1972 r., Il KR 109/72, OSNKW 1973, z. 2-3, poz. 29 oraz
z dnia 23 lipca 1980 r., V KRN 168/80, OSNPG 1981, z. 6, poz. 60, z dnia
14 czerwca 1984 r., | KR 123/84, OSNPG 1985, z. 4, poz. 51). Tego zas w
niniejszym postepowaniu oskarzonemu nie wykazano a przyjetego w tej
mierze stanowiska nie jest w stanie skutecznie podwazy¢ zaréwno pole-
miczna, selektywna argumentacja, odnoszgca sie do oceny niebezpie-
czenstwa zamachu, w tym charakteru dobr, w jakie zamach ten godzit
(zdaniem skarzgcego byt to zamach ,o0 tagodnej formie”), jak i postawiony
w skardze zarzut nietrafnej oceny prawnej przypisanego oskarzonemu wy-
rokiem dziatania.

Istotnie, nie sposob nie zgodzi¢ sie z autorem kasacji, iz we wskaza-
nej kwestii oceny prawnej zaskarzone orzeczenie zawiera uchybienia. Od-
niesc¢ to w szczegolnosci nalezy do przyjetej przez Sad Apelacyjny kwalifi-
kacji prawnej czynu, jakiego dopuscit sie Michat M. w przypisanej przez ten
Sad wyrokiem postaci. Z kwalifikacji tej bowiem (art. 155 § 2 d.k.k.) mogto-

by wynikac, iz podjete w obronie koniecznej dziatanie oskarzonego byto w



catosci dziataniem nieumys$inym, co pozostaje w sprzecznosci zarowno z
przyjetymi w sprawie ustaleniami, jak i z samg mozliwoscig przyjecia takiej
wiasnie koncepcji obrony koniecznej. Skoro bowiem do istoty obrony ko-
niecznej nalezy odpieranie zamachu, co polega na wykazaniu jakiejkolwiek
w tym przedmiocie aktywnosci, to nie sposéb przyjac, by dziatanie takie, z
samego zatozenia, mogto by¢ potraktowane jako dziatanie nieSwiadome, a
co za tym idzie, nieumysine. Podkresli¢ przy tym trzeba ten oczywisty fakt,
ze dla czynienia rozwazan, iz czyn w ogole zostat popetniony w obronie
koniecznej niezbedne jest stwierdzenie, ze dziatanie takie podjete zostato,
jezeli wrecz nie w celu, to w kazdym razie z woli odparcia zamachu (por.
m.in. Komentarz do kodeksu karnego pod red. K. Buchaty, Warszawa
1974, s. 164-165 a takze A. Marek: Obrona konieczna w prawie karnym,
Warszawa 1979, s. 64-66 i podana tam literatura), co przesadza o umysl-
nosci dziatania osoby odpierajgcej zamach.

W nawigzaniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezato, iz z opisu czynu,
jaki w tresci wyroku przyjat sgd odwotawczy wynika, ze oskarzony, dziata-
jac w obronie koniecznej, ,uderzyt’ nozem Krystiana G., zas w motywach
przytaczanego orzeczenia stwierdzono, ze (bronigc sie) ,oskarzony wydo-
byt n6z i machnat nim w strone pokrzywdzonego” a nastepnie, iz ,oskarzo-
ny swg Swiadomoscig obejmowat (jedynie) mozliwos¢ skaleczenia po-
krzywdzonego (...)". Z przytoczonych sformutowan wynika wiec, ze w oce-
nie Sgdu dziatanie oskarzonego, dyktowane wolg rzeczywistej obrony, byto
w istocie dziataniem swiadomym, a co za tym idzie, umysinym. Natomiast
powstata kontrowersja, wynikajgca z przyjetej kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego z art. 155§ 2 w zw. z art. 155 § 1 pkt. 2 d.k.k. i poczynionymi
w tym przedmiocie przez Sgd Apelacyjny rozwazaniami, dotyczy jedynie
zakresu uswiadomienia sobie przez oskarzonego skutkdw umysinie podje-
tego dziatania. Jest rzeczg oczywistg, iz przyjete ustalenie o przewidywaniu

przez oskarzonego, w zaistniate] sytuacji, skaleczenia napastnika nozem



ilustruje, iz w jego zamiarze ewentualnym miescito sie spowodowanie u
pokrzywdzonego obrazen ciata o mniejszym, niz wskazany w art. 155 § 1
d.k.k. stopniu nasilenia, a wiec okreslonych co najwyzej w przepisie art.
156 § 1 d.k.k. Przyjecie takiej tez oceny rzeczywistego zamiaru dziatania
oskarzonego byto, w realiach sprawy, wystarczajgce dla wykazania zakre-
su podjetego w ramach swiadomej obrony dziatania. Tym samym, skoro
powinnos¢ i mozliwos¢ przewidzenia przez oskarzonego Smierci pokrzyw-
dzonego zostata stusznie przez Sad Apelacyjny wykluczona, to tym bar-
dziej obojetne prawnie byto prowadzenie przez ten Sad dalszych rozwazan
w przedmiocie innych nieuswiadomionych skutkéw tego dziatania (w po-
staci ciezkich obrazen ciata pokrzywdzonego), o ile rozwazania te dopro-
wadzity do btednego w ostatecznosci zakwalifikowania tegoz dziatania jako
czynu w catosci nieumysinego, i to mimo przyjecia innych w tym przedmio-
cie ustalen. Jakkolwiek bowiem przyjeta w ,sentencji” wyroku kwalifikacja
prawna czynu oskarzonego tego nie oddaje, w efekcie doszto do ustalenia
dziatania w formie umysino-nieumysinej, gdzie nieumysinoscig objety byt
jedynie najdalej idgcy skutek czynu umysinego.

W tym kontekscie, z punktu widzenia istoty wniesionej kasacji, za zu-
petnie bez wptywu na tres¢ orzeczenia uznacC nalezato podnoszone w
skardze uchybienie odnoszgce sie do wyszczegolnionej w wyroku kwalifi-
kacji prawnej popetnionego przez oskarzonego czynu, tym bardziej, ze
czyn ten nie zostat uznany ostatecznie za bezprawny, wobec czego zapa-
dto rozstrzygniecie uniewinniajgce. Stawia to w ogole pod znakiem zapyta-
nia sensownosc¢ kwalifikowania takiego czynu, w tresci owego rozstrzy-
gniecia, jako konkretnego przestepstwa. Wyjasnienie wszak wszelkich po-
wodoéw zapadtego orzeczenia, w tym i dokonanej oceny, iz przyjete przez
sad dziatanie oskarzonego rozni sie od tego, jakie zarzucono mu w grani-

cach zakreslonych aktem oskarzenia, winno nastgpi¢ w jego motywach.



Nie sposéb jednak przy tym nie zauwazy¢ jednoczesnie, ze sedno
oceny popetnionego w obronie koniecznej czynu nie sprowadza sie do pro-
stej subsumpcji podjetego w obronie dziatania pod konkretne przepisy
ustawy karnej, lecz tkwi w rozwazeniu rodzaju, rozmiaru, wartosci débr, ja-
kie, przy pomocy obranego srodka i sposobu obrony, zostaty tym dziata-
niem swiadomie naruszone; to bowiem pozwala na dokonanie dalszych
rozwazan w aspekcie oceny, czy miedzy dobrami konfliktowymi, t.j. zaata-
kowanym a naruszonym w wyniku obrony, zachodzita taka dysproporcja,
ktéra przesgdza o przekroczeniu granic zastosowanej obrony w stosunku
do niebezpieczenstwa odpieranego zamachu. Potrzebe uwzglednienia w
polu rozwazan kwestii proporcji dobr konfliktowych (co wszak wprost nie
wynika z uregulowania instytucji obrony koniecznej) wywodzono z ustawo-
wej przestanki ,koniecznosci” obrony, nade wszystko jednak wynika ona z
normatywnego zakreslenia jej granic, wyznaczonych wspotmiernoscig za-
stosowanego sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Proporcjo-
nalnos¢ dobr stanowi jeden z elementow oceny tego warunku, zas jego
powigzanie z pozostatymi kryteriami, o jakich wczesniej byta mowa, daje
podstawe do stwierdzenia, iz brak razgcej dysproporcji miedzy wartoscig
dobra zaatakowanego zamachem a wartoscig dobra napastnika naruszo-
nego dziataniem obronnym, czyni tak podjetg obrone dziataniem zgodnym
z prawem. Dopiero zatem stwierdzenie, iz do dysproporcji takiej doszto,
pocigga za sobg ocene co do bezprawnosci popetnionego w obronie czy-
nu, a dalej koniecznos$¢ jego zakwalifikowania z odpowiednich przepiséw
ustawy karnej. Jakkolwiek wiec popetniony w obronie koniecznej czyn musi
— COo oczywiste — realizowa¢ znamiona typu czynu zabronionego, to jego
analiza przebiega na innej nieco ptaszczyznie, bowiem zasadniczo koncen-
truje sie na ocenie dobra, jakie tym czynem zostato naruszone. Choc¢ za-
tem okreslenie dokonanego w obronie koniecznej czynu jako wypetniaja-

cego znamiona konkretnej normy karnej moze by¢ dla dokonania takigj
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oceny przydatne (co dotyczy tez czynu stanowigcego bezprawny zamach),
to przy uznaniu podjetego dziatania za mieszczgce sie w granicach obrony
traci racje bytu konieczno$¢ jednoznacznego przesgdzenia, jakie przestep-
stwo bytoby oskarzonemu przypisane gdyby dziatanie jego uznaé za bez-
prawne, gdyz rozumowanie takie miatoby wytgcznie hipotetyczny charak-
ter. Musiatoby ono przy tym uwzglednia¢ wszelkie elementy niezbedne dla
okreslenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, takie np., jak dziatanie w
warunkach ograniczonej poczytalnosci, w warunkach silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami, czy tez cho¢by odnoszgce sie do nie-
letniosci sprawcy, czy jego dziatania w warunkach recydywy, ktore to oko-
licznosci mogg w ogodle nie mieC znaczenia, bgdz przeciwnie, winny byc
przedmiotem oceny, jednak w kompleksie wszelkich innych okolicznosci
dotyczacych, bedgcego przedmiotem osgdu zdarzenia, w mysl kryteridw, o
ktdrych wczesniej byta mowa.

Stosownie do powyzszego stwierdzi¢ nalezato, iz wobec tego, ze
okolicznosc, iz odpierajgc bezposredni bezprawny zamach Michat M. godzit
w zdrowie napastnika, zostata prawidtowo uwzgledniona przy poréwnaniu
wystepujacych w sprawie dobr konfliktowych a ocena catoksztattu innych
ponadto, istotnych faktow, dotyczgcych zdarzenia i odnoszgcych sie do
uczestniczacych w nim osob, doprowadzita do prawidtowego rozstrzygnie-

cia kohcowego, rozpoznawana kasacja okazata sie niezasadna.



