WYROK Z DNIA 7 GRUDNIA 2001 R.
IV KKN 563/97

Odpowiedzialno$¢ karna biegtego za przestepstwo tzw. fatszu inte-
lektualnego dotyczy poswiadczenia faktow, ktére poddajg sie weryfikacji z
punktu widzenia ich prawdziwosci lub fatszu, natomiast nie obejmuje sa-

mych ocen.

Przewodniczagcy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, F. Tarnowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2001 r., sprawy
Mariana F. oskarzonego z art. 266 § 1 k.k. z 1969 r., z powodu kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Wojewodzkiego w K. od wyroku Sgdu Wo-
jewoddzkiego w K. z dnia 3 lipca 1997 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sa-

du Rejonowego w K. z dnia 25 marca 1997 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w K. i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do po-

nownego rozpoznania.



Z uzasadnienia:

Prokurator oskarzyt Mariana F. o to, ze:

.. wdniu 1 lipca 1991 roku w K., w oszacowaniu nieruchomosci potozonej

w miejscowosci G. i stanowigcej wkasnos¢ Jana K., sporzgdzonym na
zlecenie spotki cywilnej Jana K. i Krzysztofa G., bedac z tytutu otrzy-
manego zlecenia oraz z uwagi na posiadane uprawnienia budowlane i
z uwagi na petnienie funkcji biegtego d/s szacowania nieruchomosci
Sadu Wojewddzkiego w K. osobg upowazniong do sporzgdzania tego
rodzaju oszacowan, w dokumencie tym poswiadczyt nieprawde co do
okolicznosci majgcych znaczenie prawne:

- stwierdzajgc, ze grunt wycenionej nieruchomosci, potozonej w miej-
scowosci G. w catosci stanowi teren przeznaczony pod zabudowe,
w sytuaciji, gdy pod zabudowe przeznaczona byta jedynie czesc tej
nieruchomosci o powierzchni 2580 m?,

- stwierdzajgc niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze na wy-
cenianej nieruchomosci istniejg 3 ujecia wody mineralnej,

- okreslajgc wartos¢ wycenianej nieruchomosci na  kwote
25.005.000.000 starych ztotych i zawyzajgc w ten sposob te wartos¢
przeszto siedemnastokrotnie, przynajmniej o kwote 23.571.000.000
starych ztotych,
to jest o przestepstwo z art. 266 § 1 d.k.k. (z 1969 r.)

. wdniu 14 maja 1991 roku w K. w oszacowaniu wartosci nieruchomosci

potozonej w miejscowosci P., poswiadczyt nieprawde co do okoliczno-
$ci majgcych znaczenie prawne, okreslajgc wartosc tej nieruchomosci
na kwote 23.750.000.000 starych ztotych, zawyzajgc w ten sposob
warto§¢ wycenionej nieruchomosci na kwote co najmniegj

22.558.500.000 starych ztotych, bedgc z tytutu posiadanych uprawnien



zawodowych, petnienia funkcji biegtego sgdowego, w zakresie szaco-
wania nieruchomosci oraz otrzymanego zlecenia do sporzgdzenia wy-
ceny — osobg upowazniong do wystawiania dokumentu — szacowania
wartosci nieruchomosci,

to jest o przestepstwo z art. 266 § 1 d.k.k.

w dniu 16 kwietnia 1992 roku w K. w sporzgdzonym na zlecenie Jana
K. i Krzysztofa G. oszacowaniu wartosci nieruchomosci potozonej w
miejscowosci G., poswiadczyt w nim nieprawde co do okolicznosci ma-
jacych znaczenie prawne, stwierdzajgc niezgodnie z rzeczywistoscia,
ze wyceniana nieruchomos$¢ stanowi dziatke budowlang, podczas gdy
nieruchomosc¢ ta przeznaczona byta na cele zwigzane z produkcjg rol-
ng z catkowitym zakresem zabudowy oraz zawyzyt wartosc tej nieru-
chomosci o kwote przynajmniej 2.889.000.000 starych ztotych,

- oOkreslajgc  wartosC wycenionej nieruchomosci na kwote
3.015.000.000 starych ztotych, bedac z tytutu otrzymanego zlecenia,
posiadanych uprawnien zawodowych oraz z tytutu petnienia funkciji
biegtego sgdowego w zakresie szacowania nieruchomosci osobg upo-
wazniong do sporzgdzenia tego dokumentu,

to jest o przestepstwo z art. 266 § 1 d.k.k.”

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 25 marca 1997 r., uniewinnit

Marka F. od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez Prokuratora Wojewodzkie-

go w K. na niekorzys¢ oskarzonego Sad Wojewddzki w K., wyrokiem z

dnia 3 lipca 1997 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego kasacje na niekorzys¢ Mariana F.

ztozyt Prokurator Wojewodzki w K., zarzucajgc m. in.:
1.

razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce wptyw na

treS¢ orzeczenia, a to art. 266 § 1 d.k.k., poprzez przyjecie, iz sporzg-



dzone metodg dochodowg przez oskarzonego Mariana F. wyceny sza-
cunkowe nieruchomosci, nalezgcych do oséb reprezentujgcych spotke
cywilng «W» nie zostaty wystawione przez osobe upowazniong w ro-
zumieniu art. 266 § 1 d.k.k. i nie sg dokumentami w rozumieniu art.
120 § 13 d.k.k., albowiem miaty charakter prywatny, podczas gdy
oskarzony Marian F. byt upowazniony w rozumieniu art. 266 § 1 d.k.k.
do sporzgdzenia opinii dotyczgcych nieruchomosci, tak ze wzgledu na
fakt posiadania uprawnien biegtego sgdowego i rzeczoznawcy w za-
kresie szacowania nieruchomosci, jak i uprawnien w odniesieniu do
nadzoru budowlanego, zas opinie i wyceny szacunkowe nieruchomosci
sporzgdzone przez biegtego, rzeczoznawce i inne osoby uprawnione
sg niewagtpliwie dokumentami w rozumieniu art. 120 § 13 d.k.k., wysta-
wionymi przez osoby, z ktorych dziatalnoscig wigze sie spoteczne zau-
fanie, a nie sg oswiadczeniami ztozonymi we wlasnym imieniu i we
wiasnej sprawie. (...)
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Jezeli ponowne postepowanie potwierdzitoby trafnos¢ zarzutow
stawianych w akcie oskarzenia Marianowi F., wowczas przy ocenie praw-
nej zachowan oskarzonego nalezy wszechstronnie rozwazy¢, czy moze on
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 266 § 1 k.k. z 1969 r.
(d.k.k.), a obecnie — na podstawie art. 271 § 1 k.k. Oczywiscie z tym za-
strzezeniem, ze zostang rozpoznane i ustalone wszystkie znamiona strony
przedmiotowej i strony podmiotowej tego przestepstwa.

Na temat niektorych aspektow prawnych zwigzanych z postepowa-
niem oskarzonego wypowiedziaty sie sgdy obu instancji w pisemnych uza-
sadnieniach wyrokéw. Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze wycena nieru-
chomosci nie jest okolicznoscig majacg znaczenie prawne; biegty w tym

wypadku ,sporzgdzit’ opinie, a nie ,wystawit” dokument; opinia tego rodza-



ju nie jest zas dokumentem w rozumieniu art. 120 § 13 d.k.k.; opinie wy-
dane zatem przez oskarzonego na zlecenie osoby prywatnej nie stanowig
,<dowodu prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci moggcej mie¢ zna-
czenie prawne”, a nawet opinia nierzetelna lub zawyzajgca wartosc nieru-
chomosci, sporzgdzona dla osoby prywatnej, nie jest poswiadczeniem
nieprawdy, o ktérym mowa w art. 266 § 1 d.k.k.

Sad Odwotawczy stanowisko to podzielit w catej rozciggtosci, stwier-
dzajgc jednoczesnie, iz Marian F. niczego nie poswiadczat, lecz wylgcznie
sporzadzit opinie, ktdére w istocie nie sg dokumentami w rozumieniu art.
120 § 13 d.k.k.

Przytoczone wywody zawierajg poglady sprzeczne z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego oraz ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i
dlatego wymagajg krytycznego ustosunkowania. W szczegolnosci podkre-
$li¢ nalezy, iz elaborat szacunkowy nieruchomosci (opinia), opracowany
przez biegtego sgdowego, majgcego uprawnienia rzeczoznawcy, jest do-
kumentem w rozumieniu art. 266 d.k.k. (obecnie — art. 271 k.k.). Odpowia-
da bowiem cechom wymienionym w art. 120 § 13 d.k.k. (obecnie — art.
115 § 14 k.k.), a ponadto jest wystawiony przez osobe upowazniong do
tego oraz w swojej tresci zawiera poswiadczenie, ktéremu przystuguje wa-
lor zaufania publicznego, a w konsekwencji robwniez domniemanie praw-
dziwosci.

Biegly sadowy i zarazem rzeczoznawca jest niewatpliwie osobg
upowazniong do poswiadczenia okolicznosci majgcych znaczenie prawne.
Upowaznienie to wynika z tresci przepisow prawnych, okreslajgcych kryte-
ria, jakie powinni spetnia¢ zaréwno biegli sgdowi, jak i rzeczoznawcy ma-
jatkowi oraz jakie majg oni kompetencje (zob. § 4, 12, 14 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegtych sa-

dowych i ttumaczy przysiegtych, Dz. U. Nr 18, poz. 112 ze zm.; art. 42,



43, 44, 45 — ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne, jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.; art. 174,
175, 177 — ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami, jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, po. 543 ze zm.; § 4 — 9 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 sierpnia 1998 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotycza-
cych dziatalnosci zawodowej, Dz. U. Nr 115, poz. 745). Przed wpisaniem
na liste biegtych oraz na liste rzeczoznawcoéw kandydujgce osoby muszg
wykazac sie posiadaniem teoretycznych i praktycznych wiadomosci spe-
cjalnych z danej dziedziny nauki, techniki, sztuki lub rzemiosta. Zgodnie z
rotg przyrzeczenia sktadanego przez biegtych sgdowych, powierzone im
obowigzki majg wykonywac z catg sumiennoscig i bezstronnoscig, sto-
sownie za$ do art. 175 ust. 1 powotanej ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami, rzeczoznawca majgtkowy jest zobowigzany do szacowania nie-
ruchomosci przestrzegajac zasad etyki zawodowej oraz zasad wynikaja-
cych z przepisow prawa i standardow zawodowych, ze szczegdlng staran-
noscig wiasciwg dla charakteru tych czynnosci, a takze z bezstronnoscig
przy wycenie nieruchomosci.

Biegty rzeczoznawca, zgodnie z przyznanymi mu uprawnieniami,
stwierdza lub potwierdza pewne wartosci majgtkowe, a jego elaboraty
szacunkowe (opinie) majg znaczenie prawne w obrocie prawnym i sg wy-
korzystywane w roznych postepowaniach przez strony i urzedy.

W niniejszej sprawie jeden z elaboratow szacunkowych, opracowa-
nych przez oskarzonego Mariana F., doprowadzit Bank Polska Kasa
Opieki SA — Oddziat w K. do niekorzystnego rozporzagdzenia mieniem w
zwigzku z udzieleniem poreczenia i w rezultacie do poniesienia szkody w

znacznych rozmiarach.



W swietle powotanych unormowan oraz okolicznosci sprawy nie do
przyjecia jest zatem wywod sgdu a quo, iz opinia nierzetelna, zawyzajgca
warto$¢ nieruchomosci, sporzgdzona dla osoby prywatnej, nie jest po-
Swiadczeniem nieprawdy w rozumieniu art. 266 § 1 d.k.k.

Na temat kryteriow podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa
tzw. fatszu intelektualnego wypowiadat sie wielokrotnie Sgd Najwyzszy,
wskazujgc w szczegolnosci, kto moze by¢ podmiotem tego przestepstwa,
jakie cechy powinien mie¢ dokument, na czym polega poswiadczenie nie-
prawdy oraz jaki jest zakres penalizacji objetej tymze typem przestepstwa
(zob.: uchwata z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 39/95, OSNKW 1996, z. 3-
4, poz. 17; wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., V KKN 147/96, OSNKW
1997, z. 1-2, poz. 8; wyrok z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96,
OSP 1998, z. 7-8, poz. 147 wraz z glosg aprobujgcg J. Piorkowskiej-
Flieger; uchwata z dnia 21 sierpnia 1992 r., | KZP 30/92, OSNKW 1992, z.
9-10, poz. 64; wyrok z dnia 3 grudnia 1997 r., V KKN 296/96, Prok. i Pr.
1998, z. 4, poz. 6; wyrok z dnia 30 wrzesnia 1999 r., Il KKN 277/97, Prok. i
Pr. 2000, z. 4, poz. 5; postanowienie z dnia 15 kwietnia 1999 r., | KZP
5/99, Prok. i Pr. 1999, z. 6, poz. 7 wraz z glosg krytyczng B. Mik — Prok. i
Pr. 2000, z. 3, s. 91-98; wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r., Il KKN
76/99, nie publ.).

Prezentowany w judykatach Sgdu Najwyzszego kierunek interpreta-
cji jest w zasadniczych kwestiach zgodny z pogladami przedstawicieli na-
uki (zob.: A. Zoll w: K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Ko-
mentarz, t. 1, Zakamycze 1998, s. 639-640; L. Gardocki: Prawo karne,
Warszawa 1998, s. 294-295; W. Wolter w: |. Andrejew, W. Swida, W. Wol-
ter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 383-384; A. Marek:
Prawo karne, Warszawa 2000, s. 691; O. Goérniok w: O. Goérniok, S. Hoc,
S. Przyjemski: Kodeks karny. Komentarz, t. lll, Gdansk 1999, s. 332-333;



W. Wrébel w: G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wrébel, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 2, Zaka-
mycze 1999, s. 1038-1041).

Biegly sadowy lub rzeczoznawca, z racji petnionej funkcji i posiada-
nych uprawnien, nie dziata we wtasnym imieniu i we wtasnej sprawie, a w
sytuacji, gdy wydaje on opinig, co najmniej godzgc sie z jej nierzetelnoscig
, tym samym poswiadcza w niej nieprawde co do okolicznosci majacej
znaczenie prawne. Moze wiec by¢ podmiotem przestepstwa okreslonego
w art. 271 § 1 k.k. (art. 266 § 1 d.k.k.), jezeli swoim zachowaniem wyczer-
puje jego znamiona, a jednoczesnie nie bierze bezposredniego udziatu w
postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na pod-
stawie ustawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ karna bie-
gtego za przestepstwo tzw. fatszu intelektualnego dotyczy poswiadczenia
faktow, ktore poddajg sie weryfikacji z punktu widzenia ich prawdziwosci
lub fatszu, natomiast nie obejmuje samych ocen.

Jezeli zas biegty lub rzeczoznawca przedstawia fatszywg opinie ma-
jaca stuzy¢é za dowod w postepowaniu sgdowym albo w innym postepo-
waniu prowadzonym na podstawie ustawy, ponosi wéwczas odpowiedzial-
no$¢ karng na podstawie art. 233 § 4 k.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w K. powinien
mieC na uwadze wnioski wynikajgce z dyrektywy ustawodawcy,okreslone;j
w art. 442§ 3 k.p.k. w zwigzku z art. 518 k.p.k., zgodnie z ktérg przedsta-
wione wskazania w zakresie dalszego toku postepowania, a ponadto w
sytuaciji, gdyby zarzuty aktu oskarzenia okazaly sie zasadne, takze i przy-
toczone niejako na marginesie zapatrywania prawne, sg wigzgce w niniej-

szej sprawie.



