POSTANOWIENIE Z DNIA 17 PAZDZIERNIKA 2001 R.
IV KKN 165/97

Dziennikarskie prawo do krytyki, wywodzgce sie z Konstytucji RP z
1997 r. i z art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) nie jest nieograniczone i nie moze by¢ rozumiane
jako prawo stawiania gotostownych bgdz niedostatecznie sprawdzonych

zarzutow.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie: SN J. Sobczak (sprawozdawca),
SO del. do SN M. Pietruszynski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2001 r.,
sprawy Agnieszki O., skazanej z art. 178 § 2 k.k. z 1969 r., z powodu kasa-
cji, wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w K. z dnia
15 maja 1996 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30

stycznia 1995 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...)

Z UuUzasadnienia:

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 30 stycznia 1995 r., uznat
Agnieszke O. winng tego, ze: ,w dniu 4 stycznia 1994 r. w K. bedac autorkg

artykutu zatytutowanego «Komendant wraca ze zsytki», opublikowanego w



czasopismie «Echo — Dnia» nr 2 z dnia 4 pazdziernika 1994 r., zawarta
stwierdzenia mogace ponizy¢ Leszka J. w opinii publicznej lub narazi¢ go
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu prokuratora”,
konstatujgc, ze czyn Agnieszki O. wypetnia znamiona przestepstwa okre-
Slonego w art. 178 § 1 k.k. z 1969 r., a na podstawie art. 178 § 1 kk. z
1969 r.wzw. zart. 36 § 1 kk. z1969 r. i art. 37 § 1 k.k. z 1969 r., skazat jg
na 300 ztotych grzywny (...). Jednoczesnie na podstawie art. 178 § 3 k.k. z
1969 r. Sad orzekt wobec Agnieszki O. nawigzke w kwocie 50 zt na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza (...).

Wspomniany wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonej i
oskarzyciela prywatnego (...).

W wyniku rozpoznania srodkow zaskarzenia Sgd Wojewodzki w K.,
jako sad odwotawczy, wyrokiem z dnia 15 maja 1996r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze: na podstawie art. 180 k.k. z 1969 r. zarzadzit ogto-
szenie zaskarzonego wyroku przez zamieszczenie jego tresci w dzienniku
,Echo —Dnia” w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku, na
koszt oskarzonej Agnieszki O. Uchylit orzeczenie o zastepczej karze po-
zbawienia wolnosci za grzywne na podstawie art. 37 § 1 k.k. z 1969 r. W
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wspomnianego wyroku sgdu odwoftawczego kasacje wniost
obronca Agnieszki O., domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie Agnieszki O., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewoddzkiemu w K. do ponownego rozpo-
znania. W kasacji zarzucono obraze przepisow prawa materialnego, m. in.
przez przyjecie, ze istnieje mozliwosc¢ przeswiadczenia o obronie spotecz-
nego interesu — bez przekonania o prawdziwosci zarzutdw, oraz obraze
przepiséw postepowania, a w szczegolnosci art. 3 § 3 k.p.k. z 1969 r.,

przez rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonej watpliwosci co do jej prze-



konania o prawdziwosci zarzutéw, czego skutkiem byto niezastosowanie
art. 179 § 2 pkt 2 k.k. z 1969 r. i skazanie oskarzone,.

W odpowiedzi na kasacje obroncy oskarzonej oskarzyciel prywatny
Leszek J. wniost o oddalenie kasacji jako niezasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacjg obroncy jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535
§ 2 k.p.k., i jako taka zostata oddalona.

Jakkolwiek bezzasadnos¢ podniesionych zarzutow zwalniataby od ich
pisemnego rozwazenia, z uwagi na tresc art. 535 § 2 k.p.k., to jednak zwa-
zywszy na charakter sprawy, a w szczegolnosci na fakt, iz dotyczy ona w
istocie rzeczy praw i obowigzkow dziennikarzy, ktore to kwestie niezbyt
czesto stajg sie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, nalezato od-
niesc¢ sie na pismie do tresci i zarzutdow kasacyjnych, tym bardziej, iz od-
powiedzialnosci dziennikarza za tres¢ wypowiedzi nie sposob przecenic.

Oczywista bezzasadnos¢ kasacji wynika przede wszystkim z tego, ze
wbrew ocenie autora kasacji brak jest podstaw do stwierdzenia, aby zaist-
niaty przestanki z art. 179 § 2 pkt 2 k.k. z 1969 r.

Na wstepie wypada zauwazycC, ze przestepstwo zniestawienia, okre-
Slone w art. 178 § 1 k.k. z 1969 r., ujete jest od strony tzw. czynnosci cza-
sownikowej jako "pomawianie" o postepowanie lub witasciwosci okreslone
w tym przepisie. Interpretacja tego zwrotu jezykowego prowadzi do wnio-
sku, ze "pomawianie" polega na osobistym podniesieniu zarzutu lub na
rozgtoszeniu zarzutu podniesionego uprzednio przez inng osobe. Wynika
to m.in. z tresci art. 178 § 2 k.k. z 1969 r., opisujgcego kwalifikowany typ
przestepstwa zniestawienia - oszczerstwo, gdzie uzywa sie w opisie czynu
zwrotu "podnosi lub rozgtasza". W konsekwencji, oznacza to, ze przestep-
stwo zniestawienia moze byC popetnione przez zacytowanie wypowiedzi
innej osoby (znanej co do tozsamosci lub anonimowej), ktéra to wypowiedz

moze ponizy¢ (osobe fizyczng, grupe oséb lub instytucje) w opinii publicz-



nej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, za-
wodu lub rodzaju dziatalnosci. Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze, zdaniem
Sadu Najwyzszego, odpowiedzialno$¢ za zacytowanie wypowiedzi znie-
stawiajgcej jest wytgczona wtedy, gdy cytujgcy wyraznie i rzeczywiscie dy-
stansuje sie od niej lub wrecz przytacza jg po to, aby zwalczy¢ zawarty w
niej poglad (uchwata SN z 17 kwietnia 1997, | KZP 5/97, OSNKW 1997,
z.5-6, poz. 44).

Sady obu instancji prawidtowo ustality, ze skazana Agnieszka O. wy-
petnita swym zachowaniem przestanki z art. 178 § 1 k.k. z 1969 r. Ponadto
powotany przez obrone zaréwno w apelacji, jak i w kasacji kontratyp z art.
179 § 2 pkt. 2 k.k. z 1969 r., ktory stanowi, ze nie ma przestepstwa okre-
Slonego w art. 178 § 1 k.k. z 1969 r., jezeli: sprawca, czynigc zarzut pu-
blicznie, dziata w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach,
ze zarzut jest prawdziwy i ze broni spotecznie uzasadnionego interesu -
jest chybiony. Sgd Najwyzszy w petni podziela poglad Sadu Wojewddzkie-
go, ze ,przeswiadczenie”, o ktorym mowa w art. 179 § 2 pkt. 2 k.k. z 1969
r., wytgczajgc bezprawnos¢, musi wynikaC z rozsgdnie ocenionych i zna-
nych sprawcy faktow, nie bedac jedynie mniej lub bardziej dowolnym przy-
puszczeniem lub domystem. Nalezy takze zauwazycC, ze skazana Agniesz-
ka O. wykazata sie nieznajomoscig praw i obowigzkow dziennikarzy, stypi-
zowanych w przepisach ustawy z 26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.). Zgodnie z art. 1 tejze ustawy — prasa korzy-
sta z wolnosci wypowiedzi oraz urzeczywistnienia prawa obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz do kontroli i kry-
tyki spotecznej. Deklarujgc w art. 1 prawa prasowego wolnos¢ prasy usta-
wodawca odwotuje sie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]. Bezsporne
jest, ze wolnosc¢ prasy i prawo do informaciji, zapisane w Konstytucji z 1997
r., ma charakter nie tylko praw obywatela, ale takze praw cztowieka, co

znajduje potwierdzenie w licznych aktach prawnych o charakterze miedzy-



narodowym, m.in. w: Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka (art. XIX),
oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 9
i 10). W art. 14 Konstytucji z 1997 r. zdeklarowano, iz ,Rzeczpospolita Pol-
ska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkbw masowego przekazu”. Za-
mieszczenie tego przepisu w rozdziale pt. ,Rzeczpospolita” wskazuje, ze
wolnosc¢ prasy jest jedng z podstawowych zasad ustroju politycznego pan-
stwa. Wolnosc¢ prasy i innych sSrodkow masowego przekazu zadeklarowana
w art. 14, skonkretyzowana jest w dyspozycji art. 54 Konstytucji z 1997 r.
Gwarancjg sformutowanej w art. 54 ust. 1 wolnosci wypowiedzi jest tresc
art. 31 Konstytucji z 1997 r., wyznaczajgcego jednoczesnie granice tejze
wolnosci. Ochronie prawnej podlegajg bowiem nie wszelkie wypowiedzi
dziennikarskie, lecz tylko te, ktore nie naruszajg prawem chronionych wol-
nosci i praw innych osob. Fakt, iz wolnos¢ prasy nie ma charakteru abso-
lutnego, lecz doznaje ograniczen i musi sie miesci¢ w ramach wytyczonych
przez przepisy prawa, silnie akcentuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka
z siedzibg w Strasburgu. Stwierdzat on, wielokrotnie, iz prasa nie moze ko-
rzystajac z wolnosci przekroczy¢ granic prawnych, w szczegolnosci tych,
ktére dotyczg dobrego imienia i praw innych osob (orzeczenie z dnia 21
stycznia 1999 r., Frassoz i Roie przeciwko Francji, skarga nr 29183/95; por.
M. A. Nowicki: Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Przeglad orzecz-
nictwa, Pal. 1999, z. 5-6, s. 107-108). Trybunat podkreslit, ze swoboda wy-
powiedzi, bedac jedng z podstaw demokratycznego spoteczenstwa, nie
moze przekroczyC prawnych granic i nie jest nieograniczona. Granice do-
puszczalnej krytyki sg szersze, gdy krytykuje sie rzady, niz zwyktego oby-
watela, a nawet polityka (por. Castells przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z
dnia 23 kwietnia 1992 r., t. 236; por. M. A. Nowicki: ,Kamienie milowe.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”, Warszawa 1997,

s. 355). Reasumujgc — wolnos¢ prasy doznaje na gruncie kazdego systemu



prawnego dosc istotnych ograniczen, podobnie zresztg jak prawo do kryty-
Ki.

Tak wiec wolnos¢ prasy, z jakiej korzystata skazana Agnieszka O.,
wykonujgc zawdd dziennikarza, w zadnym wypadku nie oznacza prawa do
krytyki opartej na nieprawdziwych lub niesprawdzonych zarzutach. W mysi
art. 6 ust. 1 ustawy — prawo prasowe, prasa ma obowigzek prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk. Stosownie do art. 12 ust 1 pkt 1 tejze
ustawy, skazana Agnieszka O. obowigzana byta do zachowania szczegol-
nej starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow prasowych,
zwtaszcza powinna sprawdzi¢ zgodnosc¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci
lub podac¢ doktadne ich zrédto. Wspomnianej, szczegolnej starannosci i
rzetelnosci zabrakto w postepowaniu skazanej, ktora nie podjeta staran,
aby informacje, na ktorych oparto tres¢ artykutu, zweryfikowac i przedsta-
wi¢ w sposob rzetelny. Staranno$¢ — to doktadnosé, pilnos¢ sumiennosc,
troskliwos¢, gorliwosc¢, dbatos¢ o szczegodty. Przez pojecie ,rzetelnos¢” zas
nalezy rozumiec: uczciwosc, solidnos$¢, obowigzkowosé, konkretnosc, od-
powiedzialno$¢ za stowo. Starannos¢ szczegdlna — to w znaczeniu potocz-
nym niezwykta, wyjgtkowa, nieprzecietna. Formutujgc wymog ,szczegodlnej
starannosci”, ustawodawca domaga sie od dziennikarzy starannosci wiek-
szej od tej, ktora jest normalnie przyjeta w obrocie cywilnoprawnym. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, iz obowigzek dziennikarza zachowania
szczegolnej starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow pra-
sowych oznacza kwalifikowang starannosc i rzetelnos¢ (wyrok SN z dnia 8
pazdziernika 1987 r., Il CR 269/87, OSNC 1989, z. 4, poz. 66), a przez po-
jecie szczegdblnej starannosci, czyli niezwyktej starannosci, rozumie ko-
nieczno$¢ sprawdzenia zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomosci, co
wydaje sie miesci¢ w zwyktych obowigzkach dziennikarskich.

Skazana Agnieszka O. jako dziennikarz, czyli osoba odgrywajgca

szczegolng role w ksztattowaniu opinii publicznej, relacjonujgc wydarzenia



w sposéb niezgodny z ich rzeczywistym przebiegiem oraz przypisujgc
uczestnikowi tego wydarzenia nieprawdziwe cechy i pomawiajgc o niewta-
Sciwe postepowanie, postgpita nierzetelnie w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1
ustawy z 26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe.

W uchwale z dnia 17 kwietnia 1997 r. (I KZP 5/97, OSNKW 1997, z.
5-6, poz. 44) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze art. 12 ust 1 pkt 1 ustawy —
prawo prasowe nie zmienia zakresu odpowiedzialnosci dziennikarza.
Dziennikarz odpowiada zatem za zniestawienie dokonane w prasie na
identycznych zasadach, jak kazdy inny sprawca dopuszczajgcy sie znie-
stawienia za posrednictwem srodkéw masowego przekazu. Przepis art. 12
wspomnianej ustawy nie moze by¢ rozumiany i traktowany jako lex specia-
lis, a wiec jako przepis ,konkurencyjny” w stosunku do art. 178 k.k. z 1969
r., czyli w odniesieniu do ewentualnej odpowiedzialnosci karnej dziennika-
rza. Nie zawiera on bowiem zadnej normy ograniczajgcej lub wykluczajgcej
karalnosc takiego czynu, przewidziang w art. 178 k.k. z 1969 r., lecz statuu-
je obowigzki dziennikarza, ktore powinny byC rzetelnie wypetniane, nieza-
leznie od tego, czy ich niespetnienie pociggatoby odpowiedzialnos¢ karna,
czy nie. Nienalezyte spetnienie przez skazang, wykonujgcg zawod dzienni-
karza, przewidzianych w art. 12 ustawy — prawo prasowe obowigzkow ma
szczegolne znaczenie, gdy w gre wchodzi koniecznosc oceny, czy sprawca
dziatat ,w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze za-
rzut jest prawdziwy”, albo ze ,broni spotecznie uzasadnionego interesu”.
PrzeSwiadczenie skazanej o prawdziwosci zarzutu i dziataniu w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu uzna¢ by mozna za zasadne, gdyby
byto oparte na uzasadnionych podstawach, to znaczy wtedy, gdyby wynikto
ono z rozsadnie przedstawionych, znanych skazanej faktéw, nie bedac je-
dynie mniegj lub bardziej dowolnym przypuszczeniem lub wrecz domystem.

Bezsporne jest, iz w swietle art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.

— prawo prasowe pod ochrong prawa pozostaje publikowanie rzetelnych,



zgodnych z zasadami wspotzycia spotecznego ujemnych ocen dziatalnosci
publicznej. Tres¢ przepisu art. 41 tejze ustawy koresponduje z dyspozycjg
art. 179 § 2 k.k. z 1969 r. i obecnie obowigzujgcego art. 213 § 2 k.k. Nieja-
ko na marginesie wypada tu zauwazy¢, iz kontratyp z art. 213 § 2 k.k. nie
obejmuje przestanki dobrej wiary, tj. ,przeswiadczenia opartego na uza-
sadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy i stuzy obronie spotecz-
nie uzasadnionego interesu”, ktory statuowat art. 179 § 2 pkt 2 k.k. z 1969
r. Obecnie dobra wiara pomawiajgcego nie wyklucza bezprawnosci poma-
wiania, ale w okreslonych przypadkach moze wykluczy¢ mozliwos¢ przypi-
sania umyslnosci pomowienia.

Sam fakt przeswiadczenia o prawdziwosci zarzutu stawianego pu-
blicznie, ktory w przypadku zawodu dziennikarza musi by¢ oceniany pod
katem art. 12 ustawy — prawo prasowe, nie moze jeszcze przemawiac za
spoteczng optacalnoscig poswiecania czci drugiej osoby i tym samym wy-
taczeniem bezprawnosci. Zarzut postawiony publicznie musi obiektywnie
stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Spotecznie uzasadnio-
ny interes moze wystgpi¢ w przypadku krytyki dotyczgcej funkcjonowania
organdw panstwowych. Nie lezy natomiast w spotecznie uzasadnionym
interesie rozpowszechnianie niesprawdzonych i niezweryfikowanych infor-
macji. Wrecz przeciwnie, wazkim interesem spotecznym jest to, aby artyku-
ly epatujgce czytelnika sensacyjnymi informacjami, oparte na pogtoskach i
plotkach, nie powodowalty frustracji spoteczenstwa, wynikajgcej z wywoty-
wania u jego przedstawicieli przekonania o ztej woli i manipulacji urzedni-
kow. Niezbywalne prawo do krytyki, posiadane przez dziennikarzy, wywo-
dzace sie z Konstytucji RP i dobitnie podkreslone w tresci art. 41 ustawy —
prawo prasowe, nie jest bowiem nieograniczone i nie moze by¢ rozumiane
jako prawo stawiania gotostownych bgdz niedostatecznie sprawdzonych

zarzutow.



Dziataniem w obronie spotecznie uzasadnionego interesu jest bo-
wiem tylko takie dziatanie, ktore faktycznie temu interesowi stuzy. Spotecz-
nie uzasadniony interes nie moze byC¢ rozumiany w sposob abstrakcyjny,
jest pojeciem konkretnym i musi wynika¢ z okreslonej sytuacji, wymagajg-

cej obrony tego interesu.



