POSTANOWIENIE Z DNIA 6 CZERWCA 2006 R.
IV KK 87/06

1. Na dziennikarzach cigzg obowigzki i odpowiedzialnos¢, a tresc art.
10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 11 kwietnia 1950 r. (Dz. U. 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie
przyznaje dziennikarzom ,absolutnego immunitetu”, zwalniajgcego ich z
przestrzegania rygorow prawa karnego.

2. Zaréwno dziatalnosc¢ jurysdykcyjna, jak i organizacyjna sgdow mo-
ze podlegac ocenie i krytyce dziennikarskiej. Podzieli¢ jednak wypada tak-
ze stanowisko wielokrotnie wyrazone przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, ze sgdownictwo petni szczegdlng role w spoteczenstwie i sgdy
jako gwarant sprawiedliwos$ci muszg cieszy¢ sie spotecznym zaufaniem, co
moze uzasadnia¢ koniecznosc przeciwdziatania bezpodstawnym i destruk-

cyjnym atakom na sedziéw.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak (sprawozdawca).

Sedziowie SN: S. Kosmal, J. Skwierawski.

Sad Najwyzszy w sprawie Judyty W., Marcina P. i Jerzego W., oskar-
zonych z art. 212 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 6 czerwca 2006 r., kasacji, wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 1 marca 2005 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 30 kwietnia 2004 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 30 kwietnia 2004 r., Judyta W.,
Marcin P. i Jerzy W. zostali uniewinnieni od zarzutu popetnienia przestep-
stwa okreslonego w art. 212 § 11 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., polegajgcego
na tym, ze w okresie od dnia 20 lipca 2001 r. do dnia 26 marca 2002 r. w
K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, przy czym Judyta W. i Marcin P.
jako dziennikarze dodatku do gazety, a Jerzy W. jako redaktor naczelny
tego dodatku, pomowili, dziatajgc czynem ciggtym, oskarzyciela prywatne-
go Andrzeja H. o takie postepowanie, ktdére mogto ponizy¢ go w opinii pu-
blicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
sedziego sgdu powszechnego, informujgc w tymze dzienniku, iz Andrzej H.
,gra na czas” nie stawiajgc sie w sadzie, bo ,mocno zapadt na zdrowiu i
moze sie okazaé, ze z powodu licznych chordb osadzenie go w areszcie
moze by¢ niemozliwe”, zas ,kiedy Sgad Dyscyplinarny wszczat przeciwko H.
postepowanie dyscyplinarne, sedzia zaczat mie¢ problemy z sercem, jego
lekarzem zostat P.”.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt petnomocnik oskarzyciela pry-
watnego, zarzucajgc wyrokowi obraze przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orze-
czenia, przez nienalezyte rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, do-
wolng ocene dowodow, nie wziecie pod uwage na niekorzys¢ oskarzonych
tych dowoddw i okolicznosci, ktére przeciwko nim przemawiaty, oraz niena-
lezyte uzasadnienie rozstrzygniecia. Wskazujgc powyzsze skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 1 marca 2005 r., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego.

Od wspomnianego wyroku Sadu Okregowego kasacje wywiodt pet-

nomocnik oskarzyciela prywatnego Andrzeja H., zarzucajgc sagdom obu in-



stancji razgce naruszenie prawa, przez btedng wyktadnie i niezastosowa-
nie przepiséw art. 212 § 1 k.k. oraz art. 241 § 1 i 2 k.k. Wskazujgc na po-
wyzszy zarzut, petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20
kwietnia 2004 r., i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie nieza-
sadna i jako taka musiata zosta¢ oddalona.

Na wstepie wypada zauwazycC, ze prasa odgrywa istotng role w de-
mokratycznym spoteczenstwie. Wolnos¢ stowa, wolnosc¢ prasy, prawo do
informacji stanowig istotne cechy i gwarancje demokratycznego panstwa
prawnego. Nie majg jednak charakteru absolutnego, co oznacza, ze prasa
nie moze przekroczy¢ pewnych granic, zwlaszcza dotyczgcych dobrego
imienia i praw innych oséb. Niewagtpliwie obowigzkiem prasy jest rozpo-
wszechnianie informacji i idei na temat wszystkich kwestii publicznie waz-
nych, przy czym mozliwa jest nawet pewna przesada czy wrecz prowoka-
cja dziennikarska. Sgd Najwyzszy catkowicie podziela poglad wielokrotnie
prezentowany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ze swoboda wy-
powiedzi nie moze ogranicza¢ sie do informacji odbieranych przychylnie
albo postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie takze
do takich, ktore obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj (por. orze-
czenie z dnia 21 stycznia 1999 r. Fressoz i Roire przeciwko Francji, skarga
nr 29183/95; cyt. za |. C. Kaminski: Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Krakow 2003, s.
419 — 426).

Podkresli¢ nalezy, ze godnym aprobaty jest takze stanowisko Euro-
pejskiego Trybunatu co do tego, ze na osobach korzystajgcych z wolnosci
wypowiedzi, w tym na dziennikarzach cigzg obowigzki i odpowiedzialnosc,

a tres¢ art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych



Wolnos$ci nie przyznaje dziennikarzom ,absolutnego immunitetu”, zwalnia-
jacego ich z przestrzegania rygoréw prawa karnego. Wspomniana Kon-
wencja chroni prawo dziennikarzy do ujawniania informacji o sprawach
stanowigcych przedmiot powszechnego zainteresowania, pod warunkiem,
ze dziatajg oni w dobrej wierze, dostarczajg wiarygodnych i precyzyjnych
wiadomosci, ktore majg potwierdzenie w faktach oraz postepujg zgodnie z
etykg dziennikarskg (por. powotane orzeczenie z dnia 21 stycznia 1999 r.
Fressoz i Roire przeciwko Franciji).

W realiach przedmiotowej sprawy nie moze ulega¢ najmniejszej wat-
pliwosci, ze oskarzeni dziennikarze mogli poinformowac opinie publiczng w
opublikowanych artykutach o toczacym sie przeciwko oskarzycielowi pry-
watnemu, sedziemu Andrzejowi H. postepowaniu dyscyplinarnym. Czym
innym jest jednak zawarcie w takim tekscie informacji o chorobie oskarzy-
ciela, z wyraznym okresleniem jakiego typu jest to schorzenie i u kogo —ich
zdaniem — leczy sie oskarzyciel. Podanie tego typu informacji nie ma
oczywiscie — w sytuacji, gdy dotyczy choroby serca — charakteru zniesta-
wiajgcego. Nie oznacza to jednak — co wypada zauwazyC na marginesie —
ze ujawnienie przez prase chorob, na ktore faktycznie lub przypuszczalnie
ktos cierpi nie bedzie miato zawsze takiego charakteru. Zniestawieniem
moze sie okaza¢ podanie np. nieprawdziwej informaciji, ze pilot cierpi na
chorobe lokomocyjng lub prawdziwej informacji, ze kompozytor stracit
stuch.

Opatrujgc informacje o chorobie oskarzyciela komentarzem i wnio-
skami, w ktorych znalazty sie domniemania, ze moze to prowadzi¢ do
przeciggania postepowania karnego i dyscyplinarnego oskarzeni w sposoéb
jaskrawy naruszyli reguty warsztatu dziennikarskiego, swiadomie lub mi-
mowolnie prowadzgc do pomieszania faktéw z ocenami. Na konieczno$é
bardzo klarownego odgraniczenia wypowiedzi relacjonujgcych fakty od
ocen wielokrotnie i przy réznych okazjach zwracano uwage w dokumen-

tach Rady Europy. Standardom nakreslonym w tych aktach oskarzeni nie



sprostali. O tendencyjnosci ich tekstow szczegdlnie swiadczy fakt, ze pi-
szgc, ze zapadt on na zdrowiu opatrzyli stowo ,zapadt’ cudzystowem, co
zdaje sie podawac w watpliwos¢ prawdziwos¢ choroby oskarzyciela. Godzi
sie tu zauwazy¢, ze caty akapit dotyczacy tej kwestii wiozono w usta ano-
nimowego informatora zapominajgc, iz za takowg tres¢ takze mogg pono-
si¢ odpowiedzialnos¢ dziennikarza.

Mimo jednak skonstatowanej wyraznej tendencyjnosci tekstu — co nie
stawia oskarzonych bedgcych jego autorami w najlepszym swietle — wypa-
da stwierdziC, ze dziennikarze w kazdej sytuacji majg prawo do, z natury
rzeczy subiektywnych, ocen i sgdow o faktach. Wyrazajgc takowe oceny,
wbrew stanowisku kasacji, oskarzeni nie dopuscili sie jeszcze zniestawie-
nia, aczkolwiek zblizyli sie do jego granicy. Nie stanowi bowiem zniesta-
wienia wypowiedz, ze w wyniku choroby osoby bedacej oskarzonym w ja-
kiejs sprawie proces sie nie zacznie albo bedzie sie przewlekat. Natomiast,
niewatpliwie zniestawiajgcy charakter ma stwierdzenie, ze w wyniku symu-
lacji choroby przez osobe bedgcg oskarzonym w jakiejs sprawie proces nie
zacznie sie albo bedzie sie przewlekat.

Nie dopatrujgc sie w postepowaniu oskarzonych — wbrew kasacji —
znamion zniestawienia i nie znajdujgc podstaw do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji naruszyt prawo materialne, przez btedne zastosowanie i
wyktadnie tego przepisu, Sgd Najwyzszy zmuszony jest podkreslic, iz moz-
liwe byto rozpoznawanie sprawy tylko w granicach zarzutéw sformutowa-
nych w akcie oskarzenia, ktére to granice kasacja usituje rozszerzac,
wskazujgc inne fragmenty tekstéw. Poza dyskusjg wydaje sie takze kwestia
naruszenia prywatnosci oskarzyciela prywatnego. Warto bowiem pamietac,
ze insynuacja o mozliwosci unikania odpowiedzialnosci karnej — jakkolwiek
z przyczyn wyzej wyeksplikowanych — nie wyczerpywata znamion zniesta-
wienia, to jednak niewatpliwie przyczyniata sie do przedstawienia oskarzy-

ciela w fatszywym Swietle, co niewatpliwie stanowi naruszenie prywatnosci



(por. J. D. Sienczyto-Chlabicz: Naruszenie prywatnosci osdb publicznych
przez prase, analiza cywilnoprawna. Krakow 2006, s. 281).

Odnoszgc sie do tych fragmentdéw uzasadnienia kasacji, w ktérych
zaakcentowano, ze oskarzyciel jest sedzig wypada na wstepie zauwazyc,
iz Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze zaréwno dziatalno$¢ jurysdykcyjna,
jak i organizacyjna sgdoéw moze podlegaé ocenie i krytyce dziennikarskiej.
Podzieli¢ jednak wypada takze stanowisko wielokrotnie wyrazone przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka, ze sgdownictwo petni szczegolng ro-
le w spoteczenstwie i sady jako gwarant sprawiedliwosci muszg cieszyc sie
spotecznym zaufaniem, co moze uzasadnia¢ koniecznos¢ przeciwdziatania
bezpodstawnym i destrukcyjnym atakom na sedzidéw (por. orzeczenia z
dnia 26 kwietnia 1995 r. Prager i Oberschlick przeciwko Austrii; zob. w I. C.
Kaminski: Swoboda wypowiedzi ..., s. 325). Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
tekst artykutu bedgcego przedmiotem oceny, czy nie nosi znamion znie-
stawienia, nie dotyczyt dziatalnosci orzeczniczej, jurysdykcyjnej oskarzycie-
la prywatnego.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wywo-
dow kasacji i uznajgc zarzuty w niej zawarte za chybione nalezato kasacje
oddalic.

Jedynie na marginesie wypada zauwazycC, ze kasacje wnosi sie od
orzeczenia sgdu drugiej instancji, 0 czym zdaje sie zapomina¢ wnoszacy
kasacje formutujgc zarzuty pod adresem sgddéw pierwszej i drugiej instan-

Cji.



