WYROK Z DNIA 18 MAJA 2009 R.
IV KK 459/08

1. Upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za ztoze-
nie fatszywego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 233 § 6 k.k., musi wyni-
ka¢ z ustawy, na podstawie ktérej prowadzone jest postepowanie, zatem ta-
kiego upowaznienia nie moze kreowac akt rangi podustawowej, jakim jest
rozporzgdzenie ministra.

2. Artykut 75 § 2 k.p.a. ma zastosowanie — to jest stwarza uprawnienie
dla organu administracji panstwowej do uprzedzenia o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe zeznanie (oswiadczenie) — wtedy, gdy strona dazy do te-

go, aby jej zeznanie (oSwiadczenie) zastgpito zaswiadczenie organu.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Matras.
Sedziowie SN: D. Rysinska, K. Cesarz (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: M Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Barbary W., skazanej z art. 233 § 6 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 18 maja
2009 r., kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sadu Rejonowego — Sgdu Grodzkiego w O. z dnia 12lutego 2008 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzong od zarzucanego

jej czynu (...).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 12 lutego 2008 r., po uwzglednie-
niu wniosku prokuratora, ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., 0 wymierzenie
Barbarze W. uzgodnionej z nig kary, uznat oskarzong za winng zarzucanego
jej czynu, zakwalifikowanego z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k., opisanego
w ten sposob, ze ,w okresie od 3 stycznia do 13 sierpnia 2007 r. w O., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac
uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, w celu uzy-
skania pomocy finansowej z Osrodka Pomocy Spotecznej w O. ztozyta cztery
fatszywe oswiadczenia o stanie majgtkowym, w ktorych zataita fakt otrzymy-
wania przez nig za posrednictwem komornika sgdowego przy Sadzie Rejo-
nowym w O. alimentéw na jej dzieci”, i za to na podstawie art. 233 § 11 6 k.k.
w zw. z art. 37 k.k. wymierzyt oskarzonej kare 5 miesiecy pozbawienia wol-
nosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i 70 § 1 pkt 1 k.k. wa-
runkowo zawiesit na okres proby 2 lat, po czym zwolnit oskarzong od kosztow
sgdowych.

Uzasadnienie wyroku nie zostato sporzgdzone, wobec braku wniosku w
tym przedmiocie i apelacji, totez orzeczenie uprawomocnito sie z dniem 20
lutego 2008 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ Barbary W. ztozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc¢ naru-
szenie prawa karnego procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, iz okolicznosci popetnienia przez Barbare W.
zarzucanego jej wystepku z art. 233 § 6 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. nie budzg watpliwosci i w efekcie wydanie w stosunku do niej wy-
roku skazujgcego na posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy, podczas

gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazywat na powazne



watpliwosci, czy istniat przepis ustawy pozwalajgcej Osrodkowi Pomocy Spo-
tecznej na odbieranie oswiadczen o stanie majgtkowym pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 6 k.k., co powinno
skutkowac¢ nieuwzglednieniem wniosku prokuratora i rozpoznaniem sprawy
na rozprawie”, a nastepnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i unie-
winnienie oskarzonej od popetnienia przypisanego jej czynu, poniewaz ska-
zanie jest oczywiscie niestuszne (art. 537 § 2 in fine k.p.k.).

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej przytaczyt sie
do skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut razgcego naruszenia art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1
K.p.k., ktére miato istotny wptyw na treS¢ wyroku, okazat sie stuszny. W prze-
widzianym w tych przepisach trybie postepowania moze zapas¢ jedynie wy-
rok skazujgcy. Dyspozycja art. 343 § 7 k.p.k. stanowi, ze jezeli nie zachodzg
podstawy do uwzglednienia wniosku o skazanie oskarzonego (bez rozprawy),
to sad kieruje sprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych. Tak postgpitby
Sad Rejonowy, gdyby dostrzegt, ze nie wystgpita przestanka do skazania
oskarzonej w postaci wypetnienia przez nig wszystkich znamion zarzucanego
jej czynu.

W mysl art. 233 § 6 k.k. sprawca odpowiada za podanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy w oswiadczeniu, ktére ma stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
(innym niz sgdowe) prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli przyjmujgcy
oswiadczenie dziatajgc w zakresie swoich uprawnien, nadanych przez te
ustawe, uprzedzit oswiadczajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
oswiadczenie.

Oskarzona ubiegata sie o zasitki przyznawane na podstawie ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2008 r. Nr 115, poz. 728
ze zm., dalej — u.p.s.). Postepowanie w sprawie przyznawania swiadczen z

pomocy spotecznej unormowane jest wyczerpujgco w art. 100 — 109 rozdzia-



lu 7. tej ustawy. Przepisy te stanowig lex specialis w stosunku do postepowa-
nia prowadzonego na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego
(J. Sierpowska: Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 84). Tylko przyznanie swiadczenia nastepuje w formie decyzji administra-
cyjnej (art. 106 ust. 1 u.p.s.).

W tym szczegdlnym postepowaniu rozstrzygniecie wniosku o zasitek
poprzedzone jest rodzinnym wywiadem srodowiskowym, przeprowadzanym
przez pracownika socjalnego, ktéry moze domagac sie od osoby ubiegajgcej
sie 0 pomoc, ztozenia oswiadczenia o dochodach i stanie majgtkowym (art.
107 ust. 5 u.p.s.). Ustawa o pomocy spotecznej nie nadata, w szczegolnosci
w rozdziale 7., pracownikowi socjalnemu uprawnienia do uprzedzenia
oswiadczajgcego o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiad-
czenia. Delegacja udzielona ministrowi wiasciwemu do spraw zabezpieczenia
spotecznego w art. 107 ust. 6 u.p.s., ktoéry w zatgczniku nr 3 do rozporzadze-
nia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie rodzin-
nego wywiadu Srodowiskowego (Dz. U. Nr 77, poz. 672) okreslit wzor
,o8wiadczenia o stanie majgtkowym” i zawart w nim, pod rubrykami wypet-
nianymi przez osobe ubiegajgca sie o zasitek, sformutowanie: ,Oswiadczam,
ze znana mi jest tres¢ art. 233 § 1 Kodeksu karnego o odpowiedzialnosci
karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy”, nie czyni zatem zados¢
wymogowi przewidzianemu w § 2 art. 233 k.k., ktéry w my$| § 6 tego przepisu
stosuje sie odpowiednio do sktadajgcego oswiadczenie. Upowaznienie do
uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadcze-
nia musi wynikac¢ z ustawy, na podstawie ktorej prowadzone jest postepowa-
nie. Takiego uprawnienia nie kreuje akt rangi podustawowej, jakim jest rozpo-
rzgdzenie ministra. Poglad ten jest konsekwentnie prezentowany w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia: 25 lutego 1994 r., WR 20/94,
OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 33; 20 grudnia 2005 r., WA 34/05, OSNKW-R
2005, poz. 2539; 3 sierpnia 2006 r., Il KK 133/06, OSNKW-R 2006, poz.



1535; z 11 lutego 2009 r., Il KK 245/08, Lex 486189 oraz postanowienia z
dnia: 2 lutego 2004, V KK 168/03, OSNKW 2004, z. 3, poz. 29 i 2 lutego 2009
r., V KK 312/08, Lex nr 486536, a takze uchwata z dnia 19 sierpnia 1999 r., |
KZP 22/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 51). Nawet wiec, gdyby przyja¢ , ze
zacytowana formuta spetnia wymog takiego uprzedzenia, co jest wysoce
watpliwe w swietle pominiecia w niej zaznajomienia z § 6 art. 233 kk., a
przede wszystkim — frazy o uprzedzeniu oswiadczajgcego o odpowiedzialno-
Sci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, to w skfadzie przedmioto-
wych znamion czynu brakfo ustawowego uprawnienia pracownika socjalnego
do takiego uprzedzenia.

Uprawnienie to nie wynikato rowniez z art. 75 § 2 k.p.a., okreslajgcego,
ze jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych
faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wtasciwego organu ad-
ministracji, organ administracji panstwowej odbiera od strony, na jej wniosek,
oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania.
Chociaz art. 14 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze w sprawach nieure-
gulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio Kodeks postepowania
administracyjnego, to zarazem dodaje, iz czyni sie tak, jezeli ustawa o pomo-
cy spotecznej nie stanowi inaczej. Jak wspomniano wyzej, postepowanie w
sprawie przyznania swiadczen na podstawie tej ustawy jest unormowane au-
tonomicznie (wobec k.p.a.) i kompletnie. Takie stanowisko zapewne legto u
podstaw zawarcia we wzorze oswiadczenia o stanie majgtkowym cytowane-
go powyzej sformutowania o znajomosci przez oswiadczajgcego tresci art.
233 § 1 k.k. Inaczej wystarczytoby przywotanie w tresci oswiadczenia przepi-
su art. 75 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 § 3 k.p.a., jako podstawy uprzedzenia
wnioskujgcego o zasitek przez pracownika socjalnego o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe oswiadczenie. Ponadto, nie da sie przejs¢ do porzgadku
nad faktem, ze art. 75 § 2 k.p.a. ma zastosowanie, gdy strona wystepuje z

inicjatywg poprzestania na jej oswiadczeniu, co zwolni jg od obowigzku do-



starczenia zaswiadczenia organu administracji, z ktérym zawigzane jest do-
mniemanie prawdziwosci jego tresci. Natomiast w postepowaniu toczgcym
sie na podstawie rozdziatu 7 u.p.s., to pracownik socjalny moze (czyli nie mu-
si) domagac sie od osoby zabiegajgcej o zasitek ztozenia oswiadczenia o do-
chodach i stanie majgtkowym. W rezultacie, przepis art. 75 § 2 k.p.a. ma za-
stosowanie, to jest — stwarza uprawnienie dla organu administracji panstwo-
wej do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, wtedy
gdy strona dgzy do tego, aby jej zeznanie zastgpito zaswiadczenie organu.
Natomiast w art. 106 ust. 5 u.p.s. inicjatywa nalezy do organu i dlatego w
przepisach tej ustawy musiatoby znalez¢ sie uprawnienie go do uprzedzenia
strony o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, aby
mogta ona odpowiadac za to na podstawie art. 233 § 6 k.k. w zw. z § 2 tego
artykutu. Na marginesie zauwazyc¢ nalezy, ze w art. 106 ust. 5 u.p.s. mowi sie
o oswiadczeniu ,,0 dochodach i stanie majgtkowym”. Ustawa réznicuje wiec te
kwestie. Wzor oswiadczenia i przedmiotowa formuta dotyczy tylko sytuacii
majatkowej. W trzech z czterech oswiadczen majgtkowych, wypetnionych i
podpisanych przez oskarzong, nie ma wzmianki o jej dochodach. Tylko w
ostatnim oswiadczeniu z dnia 13 sierpnia 2007 r. podata, ze ,nie otrzymuje
Swiadczen od ojca dzieci”. Skoro w oswiadczeniach nie przewidziano rubryki
dotyczgcej dochodow, a pracownik socjalny nie zgdat ich ujawnienia, to w
trzech wypadkach wykluczy¢ nalezatoby, zarzucone oskarzonej, zatajenie
otrzymania alimentéw na rzecz dzieci.

Okreslajgc zakres stosowania dyspozycji art. 75 § 2 k.p.a. nie mozna
pomijac, ze juz po uchwaleniu i wejsciu w zycie tego przepisu w dniu 24 paz-
dziernika 1987 r., w szeregu ustawach przewidziano uprawnienie do uprze-
dzenia o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe oswiadczenie (zob. np. art. 32
ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, art. 79 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, art. 20b ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, art. 8 ust. 1 1 10 ust. 1 w



zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, art.
14 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, art. 26 ust. 5 i
5a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o0 pomocy panstwa w
spfacie niektérych kredytow mieszkaniowych ..., art. 52a ust. 4 ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin, art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych, art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 31 ust. 4
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, art.
4 i 15 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o szczegolnych rozwig-
zaniach dla podatnikow uzyskujgcych niektore przychody poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej). Stusznie wskazuje sie w kasacji i przywotanych
wyzej judykatach Sgdu Najwyzszego, ze gdyby art. 75 § 2 k.p.a. byt wystar-
czajgcyg podstawg do odbierania oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, to wszystkie te przepisy nalezatoby uzna¢ za zbedne, a akty prawne,
w ktorych zostaty zamieszczone, za uchwalone z naruszeniem podstawo-
wych zasad techniki prawodawczej, jako zbedne superfluum.

Wreszcie, Sad Rejonowy a wczesniej prokurator, nie dostrzegt, ze za-
chowanie oskarzonej nie naruszyto dobra prawnego bedgcego przedmiotem
ochrony w art. 233 § 6 k.k., nawet gdyby przyjaé, ze ztozyta ona fatszywe
oswiadczenie. Dobrem chronionym jest tu wiarygodnos¢ ustalen dokonanych
w postepowaniach przewidzianych na podstawie ustawy (zob. M. Szewczyk
w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Krakow 2006, t.
II, s. 1012 — 1013). Ustalenie, ze oskarzonej przystuguje swiadczenie z usta-
wy 0 pomocy spotecznej, nie ucierpiato na skutek zatajenia przez nig otrzy-
mywania w inkryminowanym czasie alimentéw. Jej dochody, tgcznie z ali-

mentami, byty tak niskie, ze i tak uprawniaty jg (matke o$miorga dzieci) do



przyznanych zasitkdw. Innymi stowy, zatajenie faktu otrzymywania alimentow
za posrednictwem komornika, nie miato wptywu na decyzje o przyznaniu
Swiadczen z pomocy spotecznej. Bytaby ona pozytywna réwniez w razie wie-
dzy organu pomocowego o alimentach (zob. zeznania G. P.). Jesli zatem nie
dochodzi do naruszenia dobra prawnego albo do jego zagrozenia, wowczas
nie sg realizowane wszystkie znamiona wchodzgce w sktad struktury prze-
stepstwa, co oznacza sytuacje okred$long w art. 17 § 1 pkt 2 in princ. k.p.k.
Gdyby zas na chwile przyjgc, ze jednak dobro chronione zostato w jakims
stopniu naruszone, bo po uwzglednieniu alimentdow przyznano by zasitki w
nizszej wysokosci, to zachowanie oskarzonej nalezatoby ocenia¢ przez pry-
zmat art. 1 § 2 k.k. Nieodzowne bytoby rozwazenie, czy rodzaj i charakter na-
ruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej szkody oraz sposob i okolicznosci
popetnienia czynu, jak réwniez inne okolicznosci wskazane w art. 115 § 2
k.K., nie przemawiajg jednak za uznaniem, ze czyn oskarzonej charakteryzuje
sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. W zaleznosci wiec od oceny
i etapu jej podjecia wchodzitoby w rachube uniewinnienie oskarzonej albo
umorzenie postepowania (art. 17 § 1 pkt 2 lub 3 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k.). W
kazdym razie odpadataby mozliwos¢ skazania jej w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i
343 § 1 k.p.k.

Ostatnia rozwazana sytuacja pozostaje jednak w kregu hipotez. Wcze-
Sniej wykazano, ze oskarzona Barbara W. nie wypetnita wszystkich znamion
czynu z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 2 k.k. Wiec skazanie jej byto
oczywiscie niestuszne. Dlatego na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uchylono za-

skarzony wyrok i uniewinniono oskarzong.



