POSTANOWIENIE Z DNIA 6 LISTOPADA 2003 R.
IV KK 456/02

Niezawiadomienie oskarzonego o terminie wydania wyroku i bedaca
tego konsekwencjg jego nieobecnos¢ na rozprawie w czasie ogtoszenia
wyroku, nie stanowi bezwzglednej podstawy odwotawczej przewidzianej w
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot ,sprawe rozpozna-
no podczas nieobecnosci oskarzonego” odnosi sie do czynnosci proceso-
wych poprzedzajgcych wyrokowanie, nie obejmujgc zakresem swojego
dziatania czynnosci wiasciwych wytgcznie dla rozstrzygania sprawy, do kto-

rych nalezy rowniez ogtoszenie wyroku.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, R. Sgdej (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza A., skazanego z art. 224 § 2 k.k. i
innych, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 6 listopada
2003 r. kasacji, wniesionej przez obronce skazanego, od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 14 grudnia 2000 r., zmieniajgcego wyrok Sadu

Rejonowego w P. z dnia 19 czerwca 2000 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19 czerwca 2000r. Dariusz
A. zostat uznany za winnego popetnienia dwoch przestepstw, i na podsta-
wie art. 279 § 1 k.k. skazano go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 4 lat pozbawie-
nia wolnosci; jako tgczng wymierzono kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Dariusza A., Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2000r.: 1) uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej skazania za czyn z art. 279 § 1 k.k., i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, 2) uchylit
orzeczenie o karze tgcznej, 3) ztagodzit kare orzeczong za przestepstwo z
art. 224 § 2 kk. wzb. zart. 160 § 1 kk. i art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k.iart. 64 § 1 k.k. do 3 lat pozbawienia wolnosci, 4) w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca Dariusza A.
Zarzucit on razgce naruszenie istotnych przepiséw postepowania, majgce
wptyw na tres¢ orzeczenia, w szczegolnosci przepisow art. 439 § 1 pkt 7
kK.p.k. wzw. z art. 390 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust 3 pkt
¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka — poprzez uznanie przez Sad
Okregowy, ze niezawiadomienie oskarzonego o terminie publikacji wyroku,
a mimo to wydanie wyroku nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotaw-
czej. Stawiajgc ten zarzut obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w K.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi ztozyt wniosek o uznanie tej kasa-
Cji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja na uwzglednienie nie zastugiwata, cho¢ ze wzgledéw od-
miennych od argumentacji zawartej w uzasadnieniu odpowiedzi na kasa-
cje, sporzadzonym przez oskarzyciela publicznego.

Obronhca Dariusza A. juz w apelacji ztozonej od wyroku Sgdu Rejo-
nowego w P., na pierwszym miejscu postawit zarzut catkowicie zbiezny z
tym sformutowanym w kasacji. Powstat on na tle nastepujgcej sytuaciji pro-
cesowej: na kolejnym terminie rozprawy w dniu 15 maja 2000 r. oskarzony
Dariusz A. (dziatajgcy wowczas bez obroncy) byt obecny; wéwczas zarza-
dzono przerwe w rozprawie do dnia 12 czerwca, o czym oskarzony zostat
powiadomiony; nie stawit sie na ten termin rozprawy ani nie nadestat zad-
nego usprawiedliwienia; Sgd Rejonowy, cho¢ formalnie nie wydat posta-
nowienia w trybie art. 376 § 2 k.p.k., prowadzit rozprawe w dalszym ciggu,
zakonczyt postepowanie dowodowe, zamknagt przewod sgdowy i udzielit
gtosu stronom, to jest — wobec nieobecnosci oskarzonego — jedynie oskar-
zycielowi publicznemu; nastepnie, na podstawie art. 411 § 1 k.p.k., Sad
postanowit odroczy¢ termin wydania wyroku do dnia 19 czerwca 2000r.,
stwierdzajgc, ze ,stajgcy przyjeli to do wiadomosci bez odrebnych we-
zwan”, a Przewodniczgcy sktadu zadnych innych zarzgdzen nie wydat; w
dniu 19 czerwca zostat ogtoszony wyrok, a oskarzony nie byt obecny przy
tej czynnosci procesowe;.

Sad Okregowy odnoszgc sie do, takiego samego jak w kasacji, za-
rzutu apelacji obroncy Dariusza A. stwierdzit, ze niezawiadomienie oskar-
zonego o terminie ogtoszenia wyroku nie stanowi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, gdyz: 1) jego obecnos¢ podczas tej czynnosci nie miataby
zadnego wptywu na tres¢ wyroku, 2) na terminie publikacyjnym sprawy nie
rozpoznano, 3) obecnosc¢ oskarzonego podczas ogtoszenia wyroku nie by-
ta obowigzkowa, 4) nie doszto do naruszenia przepisow art. art. 377 § 5i
402 § 2 k.p.k., jako ze nie dotyczg one odroczenia wydania wyroku, ktore

reguluje przepis art. 411 k.p.k. Dalej Sad odwotawczy uznat, Ze niezawia-



domienie oskarzonego o terminie publikacji ,jest niewatpliwie uchybieniem
procesowym ... lecz w zadnym razie nie miato wptywu na tres¢ wyroku”.

Argumentacja Sgdu Okregowego nie przekonata obroncy Dariusza
A., ktéry w kasacji konsekwentnie wykazywat, ze w przedstawionej powyzej
sytuacji procesowej wystgpit bezwzgledny powdd odwotawczy przewidzia-
ny w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. [obecnie pkt 11, po wejsciu w zycie z dniem 1
lipca 2003r. ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego .... Dz. U. Nr 17, poz. 155]. Autor skargi kasacyijnej,
odwotujgc sie do podstawowych gwarancji realizacji prawa do obrony, do
norm konstytucyjnych oraz miedzynarodowych, przekonywat, ze kazdy
oskarzony ma prawo brac¢ udziat w catej rozprawie, i jedynie prawidtowe
zawiadomienie o kazdym terminie rozprawy z jednej strony umozliwia mu
realizacje tego prawa, a z drugiej strony, pozwala sgdowi w scisle okreslo-
nych przypadkach na prowadzenie rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzone-
go. Obronca wywodzit, ze obecnos¢ Dariusza A. ,na ogtoszeniu wyroku ...
by¢ moze umozliwitaby oskarzonemu wznowienie przewodu i tym samym
skuteczng obrone, co ma o tyle znaczenie, ze ostatecznie wobec nieobec-
nosci na ostatniej rozprawie merytorycznej, oskarzony pozbawiony zostat
prawa zabrania gtosu w swojej sprawie”. Dlatego tez, twierdzit skarzgcy,
,zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem podstawowe]
zasady prawa do obrony w sensie materialnym, a tym samym dotkniety jest
bezwzgledng niewaznoscig”.

Stanowisko prezentowane przez obronce Dariusza A. na podzielenie
nie zastuguje. Co do zasady stusznie juz Sgd Okregowy wskazat, ze w
sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana w
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Jednakze argumentacja przedstawiona w uza-
sadnieniu orzeczenia Sgdu odwotawczego nie do konca byta jasna i prze-
konywajgca, a nadto w znacznym stopniu zacierata podstawowg roznice

pomiedzy wzglednymi, a bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi.



W przeciwienstwie do wzglednych, bezwzgledne przyczyny (podsta-
wy, powody) odwotawcze charakteryzuje catkowity automatyzm — jesli kto-
rakolwiek z wymienionych w paragrafie pierwszym art. 439 k.p.k. przyczyn
wystgpi, to implikuje uchylenie zaskarzonego orzeczenia (przy uwzglednie-
niu oczywiscie zastrzezenia zawartego w §2 tego artykutu). Jakiekolwiek
zatem rozwazania o wptywie czy jego braku na treSC orzeczenia, w przy-
padku wystgpienia takiego powodu odwotawczego stajg sie bezprzedmio-
towe. Na gruncie zatem niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie trzeba ja-
sno i jednoznacznie odpowiedzieC czy wystgpita bezwzgledna podstawa
odwotawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Odpowiedz na to py-
tanie moze by¢ wylacznie negatywna — podstawa ta nie wystgpita.

Przepis art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. stanowi, ze orzeczenie podlega
uchyleniu, jezeli ,sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego,
ktérego obecnosc byta obowigzkowa”. Na rozprawie gtdéwnej, zgodnie z art.
374 § 1 k.p.k., obecnos¢ oskarzonego jest obowigzkowa, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Owe wyjatki przewidziane zostaty w art. art. 375, 376, 377,
390 § 2 czy 479 k.p.k., i nie ulega watpliwosci, ze w kazdej z tych sytuaciji
warunkiem sine qua non prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzo-
nego jest jego wiedza o jej terminie. Prowadzenie czynnosci dowodowych
bez zachowania powyzszego warunku, prowadzi wprost do konsekwencji
przewidzianych w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Odmienna jest jednak sytuacja wowczas, gdy oskarzony nie zostaje
zawiadomiony o terminie wydania wyroku, ktoére nastepuje w trybie przewi-
dzianym w art. 411 § 1 k.p.k. Cho¢ odroczenie wydania wyroku jest specy-
ficzng ,przerwg w rozprawie” (zob. K. Marszat: Proces karny, Katowice
1992, s. 380, czy R.A. Stefanski w Komentarzu K.P.K. pod redakcjg Z. Go-
stynskiego, Warszawa 1998, tom Il, s. 344), to jednak konsekwencje nie-
zawiadomienia o tym terminie oskarzonego sg odmienne niz ma to miejsce

w sytuacjach wskazanych powyzej. Wniosek ten wynika nie tylko z analizy



tresci art. 419 § 1 k.p.k., przewidujgcego, ze niestawiennictwo stron, ich
obroncow i petnomocnikow nie stoi na przeszkodzie ogtoszeniu wyroku, ale
jeszcze jaskrawiej z analizy tresci art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

W stosunku do pierwszego z tych przepisow autor kasacji bronit w
istocie tezy, ze jego tres¢ wcale nie rozstrzyga, iz dotyczy on wszelkich
mozliwych sytuacji niestawiennictwa stron, niezaleznie od jego przyczyn, a
tylko tych, gdy strona zostata poinformowana o terminie wydania wyroku, w
sposob, w jaki kwestie te regulujg inne przepisy zwigzane z kontynuowa-
niem rozprawy po zarzgdzonej przerwie czy odroczeniu. Innymi stowy, ze
skoro odroczenie wydania wyroku jest w istocie ,przerwg w rozprawie”, to
majg don zastosowanie te same zasady, ktore regulujg mozliwos¢ dalsze-
go prowadzenia rozprawy po kazdej przerwie czy odroczeniu.

Stanowisko takie jednak na podzielenie nie zastuguje. Nie uwzgled-
nia ono bowiem dyspozycji art. 419 § 1 k.p.k., wszak wyraznie stanowigce-
go o tym, ze obecnos¢ oskarzonego podczas ogtoszenia wyroku obowigz-
kowa nie jest. Niezawiadomienie zatem oskarzonego o terminie wydania
wyroku moze by¢ oceniane wytgcznie na gruncie wzglednej przyczyny od-
wotawczej — art. 438 pkt 2 k.p.k.

Niezaleznie od tego, réwniez sama tres¢ art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
przemawia przeciwko akceptacji zawartego w kasacji stanowiska obroncy
skazanego. Juz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zwrocit uwage na to, ze ,na terminie publikacyjnym ... sprawy nie rozpo-
znano, a tylko ogtoszono wyrok ...”. Argument ten nalezy wyraznie zaak-
centowac, jako ze ma on rownie istotne znaczenie dla oceny czy w zaist-
niatej sytuacji procesowej wystgpita powyzsza bezwzgledna przyczyna od-
wotawcza. Kodeks postepowania karnego wielokrotnie postuguje sie termi-
nem ,rozpoznanie sprawy’, najczesciej w szerokim znaczeniu, obejmujg-
cym zaréwno etap jej rozpoznawania, jaki rozstrzygania
oniej—np. art. art. 24 § 2,25 § 2, 26, 27,31 8§ 1,43,81§ 1,249 § 5, 263 §



2, 381, 436, 437 § 2, 441 § 5 czy 442 §1 i 2 k.p.k. Jednakze wyraznie
réowniez rozroznia te dwa etapy procedowania i to przede wszystkim wow-
czas, gdy szczegotowo reguluje ,wyrokowanie” — w odrebnym rozdziale 47.
Przepis art. 413 §1 pkt 2 k.p.k. przewiduje, ze kazdy wyrok powinien zawie-
raC ,date oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku”, ewidentnie
te dwie instytucje prawne wyodrebniajgc. W punkcie 5 tego paragrafu oraz
w § 2 pkt 2 tego artykutu ustawodawca wprost postuzyt sie terminem ,roz-
strzygnie¢ sadu”, stanowigcych wszak efekt: po pierwsze ,rozpoznania
sprawy”, po drugie wystuchania argumentéw stron procesowych podczas
,gtosu stron”, a po trzecie wnioskow ptyngcych z narady i glosowania nad
wyrokiem.

Przepis art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. statuuje bezwzgledng podstawe
odwotawczg w sytuacji gdy ,sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci
oskarzonego ...”. Rozwazania, w ktérym z powyzszych zakresow znacze-
niowych termin ,rozpoznanie sprawy” zostat uzyty w tym przepisie, prowa-
dzg do jednoznacznego wniosku, ze — w znaczeniu waskim, obejmujgcym
wszystkie podejmowane na rozprawie czynnosci procesowe, ktore poprze-
dzajg etap rozstrzygania, etap wyrokowania. Ustawodawca, przewidujgc,
ze udziat oskarzonego w rozprawie jest obowigzkowy — art. 374 § 1 k.p.k.
(oczywiscie poza przewidzianymi w ustawie wyjgtkami), zagwarantowat
jemu rowniez udziat we wszystkich czynnosciach dowodowych — art. 390 §
1 k.p.k., a takze prawo do wyrazenia oceny po zgromadzeniu catosci mate-
riatu dowodowego — art. 406 k.p.k. Wszystkie te elementy sg wtasciwe dla
,fozpoznawania sprawy”. Skrajnie nieracjonalna bytaby jednak teza, ze
gwarancje udziatu oskarzonego w ,rozpoznawaniu sprawy” obejmujg takze
etap ,rozstrzygania” o niej, i co do tego jakiekolwiek dalsze uwagi sg zbed-
ne. Zewnetrznym wyrazem ,rozstrzygniecia” sprawy jest ogtoszenie wyro-
ku, ktéra to czynnosc¢ jest rowniez zupetnie od oskarzonego niezalezna.

Oczywiscie stan taki wystepuje tylko wéwczas, gdy przed ogtoszeniem wy-



roku — czy to w dniu zamkniecia przewodu sgdowego czy tez w dniu publi-
kacji po odroczeniu wydania wyroku — sgd nie podejmuje zadnych czynno-
$ci wtasciwych dla ,rozpoznawania sprawy”, takich jak wznowienie prze-
wodu sgdowego czy chocby udzielenie dodatkowego gtosu stronom. Gdy-
by takie czynnosci podjat bez udziatu w rozprawie oskarzonego, a nie za-
chodzitaby zadna z wyjgtkowych sytuacji umozliwiajgcych kontynuowanie
rozprawy pod nieobecnosS¢ oskarzonego, rzecz jasna, ocena wystgpienia
bezwzgledniej podstawy odwotawczej, przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k., musiataby by¢ zupetnie odmienna. W sprawie niniejszej jednak, w
dniu wydania wyroku, przed jego ogtoszeniem, Sad Rejonowy w P. zad-
nych innych czynnosci procesowych nie podejmowat.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze niezawiadomienie oskar-
zonego o terminie wydania wyroku i bedgca tego konsekwencjg jego nieo-
becnosC¢ na rozprawie w czasie ogtoszenia wyroku, nie stanowi bez-
wzglednej podstawy odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
Zawarty w tym przepisie zwrot ,sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci
oskarzonego” odnosi sie do czynnosci procesowych poprzedzajgcych wy-
rokowanie, nie obejmujgc zakresem swojego dziatania czynnosci wiasci-
wych wylgcznie dla rozstrzygania sprawy, do ktorych nalezy rowniez ogto-
szenie wyroku.

Konkluzja, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita bezwzgledna przy-
czyna odwotawcza pozwala przejs¢ do oceny dalszych zarzutéw zawartych
w kasacji obroncy Dariusza A. Zarzuty obrazy przepiséw art. 377 § 5 k.p.k.,
art. 390 § 1 k.p.k., art. 6 k.p.k. czy w koncu art. 6 ust. 3 pkt c Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka skarzgcy wigzat bezposrednio z zarzutem naru-
szenia art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Stwierdzenie nienaruszenia tego ostatnie-
go przepisu, stawia w zupetnie innej ptaszczyznie sposdb oceny pozosta-
tych zarzutéw. Oceny, mianowicie przez pryzmat wzglednej przyczyny od-

wotawczej, przewidzianej w art. 438 pkt 2 k.p.k.



Nie tylko z ogdlnych regut uczestnictwa oskarzonego w rozprawie,
ale i z tresci art. 411 § 3 k.p.k. wynika, ze oskarzony ma oczywiscie prawo
do udziatu w rozprawie, na ktorej, po odroczeniu wydania wyroku, nastepu-
je jego ogtoszenie. To uprawnienie, w sytuacji prowadzenia, zakonczenia
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego i nastepnie odroczenia wydania
wyroku (np. w warunkach przewidzianych w art. 376 § 2 k.p.k.), rodzi po
stronie sgdu obowigzek podjecia czynnosci zmierzajgcych do zawiadomie-
nia oskarzonego o terminie publikacyjnym. Jednakze niepodjecie takich
czynnosci czy tez ich nieskutecznosc¢ (co fatwo przewidywac np. w sytuac;ji
odroczenia wydania wyroku do nastepnego dnia), stanowi¢ moze wytgcz-
nie wzgledng podstawe odwotawczg, ktorej oceny dokonywac nalezy zaw-
sze poprzez pryzmat mozliwosci wptywu tego uchybienia na treS¢ wyroku.

Ta ostatnia kwestia jeszcze wiekszego znaczenia nabiera na etapie
postepowania kasacyjnego. Tu bowiem art. 523 § 1 k.p.k. stanowi nie tylko
o mozliwosci wptywu, jak to przewiduje art. 438 pkt 2 k.p.k., ale o mozliwo-
8ci istotnego wpltywu na tres¢ orzeczenia. Dla uznania zatem zasadnosci
pozostatych, poza obrazg art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., zarzutow zawartych w
kasacji obroncy skazanego, niezbedne bytoby wykazanie, ze naruszenie
ktoéregokolwiek ze wskazanych przepisow mogto miec istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Skarzgcy jednak nie podjagt nawet
proby wykazania takiego wptywu, wprost stwierdzajgc w uzasadnieniu ka-
sacji, ze ,obecnosc¢ oskarzonego na ogtoszeniu wyroku (...) moze i w isto-
cie nie miata wptywu na jego tres¢ ...”. W tej sytuaciji, juz bez szerokich dy-
wagacji, nalezy skonstatowac, ze w niniejszej sprawie o zadnym istotnym
wptywie niezawiadomienia oskarzonego o terminie wydania wyroku na jego
treS¢, a jednoczesnie o zadnym razgcym naruszeniu prawa, niezbednym
wszak dla oceny kasacji jako zasadnej, mowy by¢ nie moze.

Zupetnie gotostowne, nie poparte rzeczowg argumentacjg byty wy-

wody obroncy skazanego, ze gdyby Dariusz A. zostat powiadomiony o ter-
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minie publikacji wyroku, to ,by¢ moze umozliwitoby to oskarzonemu wzno-
wienie przewodu, i tym samym skuteczng obrone”. To jednak nie ,oskarzo-
ny” ma uprawnienia do wznawiania przewodu sgdowego, a skarzgcy nie
wskazat na jakiekolwiek okolicznosci moggce sugerowac zasadnosc takiej
czynnosci.

Catkowicie chybione byto tez twierdzenie obroncy, ze Dariusz A. po-
zbawiony zostat prawa zabrania gtosu we wiasnej sprawie. Wszak skazany
sam z tego prawa zrezygnowat, nie stawiajgc sie bez usprawiedliwienia na
rozprawe w dniu 12 czerwca 2000 r. Konsekwencjg tejze postawy skaza-
nego byto rowniez przestuchanie podczas jego nieobecnosci pokrzywdzo-
nych Jolanty i Eugeniusza K. Zatem, i z tego faktu w zadnym razie nie wy-
nika jakiekolwiek naruszenie prawa do obrony.

Nieporozumieniem byt rowniez zarzut nieodniesienia sie przez Sad
Okregowy do ,fatszywego zapisu o prawidtowym zawiadomieniu oskarzo-
nego o terminie rozprawy”, a to wobec faktu, ze w zakresie tym protokét z
dnia 19 czerwca 2000 r. zostat prawomocnie sprostowany postanowieniem
z dnia 4 wrzesnia 2000 r.

W koncu stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w K. w uzasadnieniu
sSwego orzeczenia W sposob wyrazny i wystarczajgcy odniost sie do zarzu-
tow apelacji. Wprawdzie w uzasadnieniu kasacji jej autor wyrazit ocene
odmienng, ale wobec niezawarcia w kasacji zarzutu obrazy art. 457 § 3
k.p.k., oraz wobec okreslonych przepisem art. 536 k.p.k. granic kognicji ka-

sacyjnej, blizsze rozwazanie tej kwestii bytoby zupetnie zbedne.



