WYROK Z DNIA 10 CZERWCA 2010 R.
IV KK 422/09

Wszystkie czynnosci orzecznicze wykonane z udziatem sedziego de-
legowanego, w tym wydanie i ogtoszenie orzeczenia, muszg nastgpi¢ w

okresie delegowania sedziego do orzekania w innym sgdzie.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.

Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), J. Matras.

Sad Najwyzszy w sprawie Wandy S., wobec ktorej umorzono poste-
powanie o czyn z art. 212 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na roz-
prawie w dniu 10 czerwca 2010 r., kasacji, wniesionej przez petnomocnika
oskarzycielki prywatnej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 czerw-
ca 2009 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 lutego
2009 r.,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

K. postepowaniu odwotawczym (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w K. uniewinnit
Wande S. od zarzucanego jej przez oskarzycielke prywatng Jolante O.

przestepstwa z art. 212 § 1 w zw. z art. 12 k.k. — polegajgcego na tym, ze



w pismach do Generalnego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie z dnia
10 lipca 2006 r. i z dnia 17 lipca 2005 r. pomowita oskarzycielke prywatna,
jako mniejszosciowego wtasciciela nieruchomosci zabudowanej kamienicg
przy ul. G. w K., o wielokrotne dokonywanie samowoli budowlanych skutku-
jacych dewastacjg i zagrozeniem budynku, niezgodne z prawem dziatania
przypominajgce przestepczg dziatalnos§¢ majgcg miejsce w Chicago w la-
tach trzydziestych XX wieku, dokonanie przestepstwa wtamania do zajmo-
wanych przez oskarzong pomieszczen, dokonanie kradziezy mienia wspol-
niczki, pobicie, dokonywanie niekontrolowanych przebi¢ Scian, oszustw,
bezkarne dokonywanie samowoli budowlanej celem adaptacji lokalu do
wiasnych celéow i dokonywanie innych fatszerstw, a w dniu 17 lipca 2005 r.
nadto w skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, bedacej za-
tagcznikiem do pisma do Generalnego Konserwatora Zabytkow, o dokona-
nie wkamania do zajmowanych przez oskarzong pomieszczen i wprowa-
dzenie w btad nabywcy udziatéw oskarzycielki prywatnej, zas§ w pismie z
dnia 2 sierpnia 2005 r. do J. O., w zwigzku z ofertg sprzedazy ztozong mu
przez oskarzycielke, o dokonanie wtamania w 1992 r. do pomieszczen
oskarzonej, a w dniu 16 sierpnia 2005 r. w zazaleniu na postanowienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o to, Ze jest niewyptacalng
dtuzniczka i w dniu 7 grudnia 2006 r., w liscie emailowym do Biura Posred-
nictwa Nieruchomosci, o usitowanie dokonania oszustwa polegajgcego na
sprzedazy lokalu niestanowigcego jej wlasnosci — przyjmujgc, ze oskarzo-
na pisma te formutowata wytgcznie w celu obrony swych praw i intereséw,
a wiec nie bylo to dziatanie bezprawne. Po rozpoznaniu apelacji petno-
mochika oskarzycielki prywatnej, w ktérej zarzucono btgd w ustaleniach
faktycznych i obraze przepiséw postepowania, Sgd Okregowy w K., wyro-
kiem z dnia 8 czerwca 2009 r., uchylit zaskarzone orzeczenie i na zasadzie
art. 414 § 1 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. iwzw. z art. 1 § 2 k.k.



umorzyt postepowanie karne z uwagi na znikomg szkodliwos¢ spoteczng
czynu oskarzonej.

W kasacji wywiedzionej od tego wyroku przez petnomocnika oskar-
zycielki prywatnej podniesiono zarzut obrazy przepisow postepowania, a to
art. 2 § 1 pkt 3, art. 93, art. 410, art. 425 § 1, art. 437 § 2 i art. 454 § 1
k.p.k., przez bezpodstawne przyjecie, iz w wypadku poczynienia przez sad
odwotawczy odmiennych ustalen faktycznych w zakresie wypetnienia przez
oskarzonego znamion czynu zabronionego i winy mozliwe jest wydanie wy-
roku reformatoryjnego, a takze orzeczenie przez ten sgd o znikomym stop-
niu szkodliwosci spotecznej czynu, gdy brak byto ustalen sgdu pierwszej
instancji w tej materii, co narusza tez zasade bezposredniosci i dwuinstan-
cyjnosci, a na wypadek nieuznania tego zarzutu za zasadny — zarzut obra-
zy prawa materialnego, atoart. 1§2wzw. zart. 115§ 2iart. 212 § 1 k.k,,
przez niezasadne przyjecie, ze zachowanie oskarzonej, wbrew prawidtowo
poczynionym ustaleniom faktycznym, byto czynem o znikomej szkodliwosci
spotecznej. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie tego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w instancji odwo-
tawczej. Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik oskarzycielki popierat te ka-
sacje, zas obronca oskarzonej podniost kwestie istnienia interesu prawne-
go (gravamen) po stronie skarzgcej w sytuacji, gdy odwotuje sie ona do ob-
razy art. 454 § 1 k.p.k., ktéry stuzy przeciez ochronie interesu oskarzonego,
a nie oskarzyciela, lecz z uwagi na podniesiong w sprawozdaniu okolicz-
nosc¢ z art. 439 § 1 k.p.k. przychylat sie do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajgc te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, iz nie ma racji obronca oskarzo-
nej wskazujgc na rzekomy brak interesu prawnego oskarzycielki prywatnej
w zaskarzeniu wyroku z odwotaniem sie do naruszenia art. 454 § 1 k.p.k.
Kasacja odnosnie do tego zarzutu nie dotyczy bowiem naruszenia przewi-

dzianego w tym przepisie zakazu skazywania osoby uniewinnionej lub co



do ktdérej w pierwszej instancji umorzono bgdz warunkowo umorzono po-
stepowanie karne, lecz rozumienia zakresu, w jakim sad odwotawczy —
przy srodku na niekorzys¢ oskarzonego, ktorego w pierwszej instanciji
uniewinniono — moze orzekac¢ wobec takiej osoby o umorzeniu wobec niegj
postepowania, a wiec nie o skazaniu jej, co jest zakazane, ale mimo to o
przyjeciu dopiero w drugiej instancji jej sprawstwa i winy z jednoczesnym
umorzeniem procesu. Nie moze zas budzi¢ watpliwosci, ze w tym zakresie
oskarzyciel prywatny ma interes prawny w zaskarzeniu takiego wyroku sg-
du odwotawczego, jako ze istotg jego funkcji procesowej jest doprowadze-
nie do skazania osoby, jezeli jej sprawstwo i wina zostaty dowiedzione.
Jest to zatem, bez wnikania w zasadnosc¢ tego zarzutu, kasacja prawnie
dopuszczalna, jako pochodzgca od strony majgcej gravamen we wniesie-
niu tego srodka zaskarzenia. To samo dotyczy drugiego z podniesionych w
niej zarzutéw, juz z zakresu prawa materialnego, jako ze dotyczy on prawi-
dtowosci ustalenia karnomaterianej podstawy braku przestepnosci czynu,
ktéra legta u podstaw orzeczenia o umorzeniu postepowania tej sprawie.
Skoro zatem skarga ta jest wniesiona przez podmiot uprawniony, ma-
jacy interes prawny w zaskarzeniu wyroku sgdu odwotawczego, a wiec jest
dopuszczalna, mozna przejs¢ do dalszych wywodow odnosnie do zaskar-
zonego orzeczenia. Przede wszystkim nalezy tu stwierdzi¢, ze Sad Okre-
gowy w K. jako sgd odwotawczy procedowat w tej sprawie w dniu 1 czerw-
ca 2009 r., kiedy to przeprowadzono przewod odwotawczy i udzielono gto-
Su stronom, po czym odroczono wydanie wyroku do dnia 8 czerwca 2009 r.
I w tym nowym terminie doszto do jego wydania. Sgd Najwyzszy dostrzegt
przy tym z urzedu, ze w skifadzie Sgdu odwotawczego w obu terminach
rozprawy odwotawczej zasiadat sedzia Sgdu Rejonowego delegowany do
Sadu Okregowego. Z akt sprawy wynika, iz miat on delegacje Prezesa Sg-
du Okregowego, wydang w oparciu o art. 77 § 8 u.s.p., do petnienia obo-

wigzkéw sedziego w tym Sadzie na dzien 1 czerwca 2009 r. Dokonane z



urzedu ustalenia wykazaty, ze nie dysponowat on jednak aktem takiej de-
legacji na dzien 8 czerwca 2009 r. Akt delegacji sedziego do innego sadu,
jako uprawniajgcy go do dokonywania czynnosci orzeczniczych, w tym do
udziatu w rozprawach prowadzonych w sktadzie kolegialnym, musi wyraz-
nie obejmowac nie tylko dni (okres) prowadzenia przez niego spraw lub je-
go udziatu w ich prowadzeniu, ale réwniez dni (okres), w jakich wydawane
sg (ogtaszane) orzeczenia zapadie w wyniku ich przeprowadzenia. Nie
mozna zatem uznac, ze w tej sprawie akt delegacji na dzien 1 czerwca
2009 r. automatycznie rozciggat sie na inny dzien ustalony przez sad dla
wydania wyroku, gdyz odroczenie tego wydania oznaczato, iz nie zapadt
on jednak na rozprawie w dacie objetym delegacjg, a delegowanie do
czynnosci sedziego w innym sgdzie oznacza nie tylko prowadzenie prze-
wodow sgdowych, ale i wydawanie i ogtaszanie zapadtych w ich wyniku
wyrokow. Delegacja za$ — jak wskazano — powinna wyraznie obejmowac
takze dni, w ktérych dochodzi do wydania (ogtoszenia) orzeczen przez lub
z udziatem sedziego delegowanego, co w tej sprawie nie nastgpito. Z tresci
czesci wstepnej tego wyroku, datowanego na dzien 8 czerwca 2009 r. wy-
nika przy tym, ze sad rozpoznawat sprawe jedynie ,na rozprawie w dniu 1
czerwca 2009 r.”, mimo ze ogtoszenie wyroku w dniu 8 czerwca 2009 r.,
nastgpito takze na rozprawie. Nie ma bowiem w takiej sytuacji innego niz
rozprawa forum ogtaszania tego orzeczenia. Tym samym sedzia Sgdu Re-
jonowego uczestniczgcy w sktadzie sgdu odwotawczego na rozprawie, na
ktdrej ogtoszono wyrok, uczestniczyt w sktadzie orzekajgcym sadu innego
niz jego sad macierzysty, bez wymaganej w takiej sytuacji kolejnej delega-
cji. W konsekwencji doszto w tej sprawie w Sgdzie Okregowym do uchy-
bienia, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 2 in princ. k.p.k., czyli nienalezytej
obsady sgdu. W orzecznictwie wskazuje sie, nie bez pewnych racji, ze w
takiej sytuacji dochodzi takze do uchybienia z § 1 pkt 1 in princ. tego prze-

pisu, gdyz sedzia Sgdu Rejonowego byt w tym wypadku osobg nieupraw-



niong do orzekania w sgdzie odwotawczym (zob. uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz.
3). Nie ma to jednak istotnego znaczenia z punktu widzenia skutku, jaki za-
istniate naruszenie wywotuje, gdyz w obu wypadkach jest to tzw. bez-
wzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia. To zas$ oznacza, ze zaskarzony
wyrok ostac¢ sie nie moze, jako ze doszto do uchybienia, ktére zmusza do
uchylenia go niezaleznie od poniesionych zarzutéw i wptywu takich naru-
szen na tre$¢ samego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy w opar-
ciu o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe Sa-
dowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotaw-
czym.

Charakter przyczyny, ktora legta u podstaw tej decyzji powoduje, ze
przedwczesne jest rozpoznawanie zarzutéw podniesionych w kasacji. Mi-
mo to, skarzgcemu nalezy zwrdciC uwage, ze istnieje roznica miedzy usta-
leniami sgdu odwotawczego a jego ocenami wycigganymi z poczynionych
uprzednio w pierwszej instancji ustalen. W orzecznictwie wskazuje sie rze-
czywiscie, ze zakaz ne peius okreslony w § 1 art. 454 k.p.k., zabraniajgc
jedynie skazywania w instancji odwotawczej, mimo apelacji na niekorzys¢
oskarzonego, osoby, ktdrg sad pierwszej instancji uniewinnit lub wobec kto-
rej umorzyt bgdz warunkowo umorzyt postepowanie, nie wyklucza przy ist-
nieniu takiej apelacji umorzenia procesu — w tym z uwagi na znikomg szko-
dliwos¢ czynu — w drugiej instancji wobec osoby uniewinnionej przez sad
meriti, pod warunkiem jednak, ze sad ten nie czyni wiasnych ustalen na
niekorzys¢ oskarzonego, a samo popetnienie czynu przez te osobe jest
niewatpliwe (tak juz pod rzgdem podobnego rozwigzania w Kodeksie po-
stepowania karnego z 1969 r. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grud-
nia 1994 r., Il KRN 234/94, Wok. 1995, nr 5, poz. 13). Przyjmuje sie wszak
rowniez, i to zasadnie, ze nie stanowig ustalen faktycznych ani ich zmiany

— oceny i wnioski sgdu odwotawczego odmienne niz sgdu pierwszej in-



stancji, a niekorzystne dla oskarzonego, jezeli oparte sg one na ustale-
niach sgdu meriti (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2006 r., lll KK 395/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 92; zob. tez np.
T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009,
s. 791). Dopdki zatem sad odwotawczy odmiennie jedynie ocenia znacze-
nie nadawane okreslonym faktom ustalonym przez sgd meriti, a wiec wy-
cigga z nich inne niz sad pierwszej instancji wnioski, dopoty nie mozna
mOowiC o0 poczynieniu przez niego odmiennych ustalen. Nie narusza to za-
sady bezposredniosci ani zasady dwuinstancyjnosci, gdyz nie dochodzi tu
do ustalania nowych faktoéw, co powinno by¢ oparte z zatozenia o bezpo-
Sredni kontakt z dowodami i ich oceng, wyprowadzong takze z owego kon-
taktu, lecz jedynie do odmiennych wnioskow nasuwajgcych sie na gruncie
istniejgcych ustalen uznanych za prawidtowe i to zgodnie z kierunkiem
$rodka odwotawczego, bez naruszenia jakiegokolwiek zakazu ne peius, a
wiec w ramach dopuszczalnych przez prawo procesowe. Istotne jest nato-
miast, aby nowe stwierdzenia sgdu odwotawczego miaty rzeczywiscie je-
dynie charakter wnioskow i ocen wysnutych z ustalen poczynionych przez
sad meriti, a nie wtasnych ustalen, dokonanych wprawdzie w oparciu o ist-
niejgce w sprawie dowody, ale nie poczynionych przez sad pierwszej in-
stancji; w tej ostatniej sytuacji niezbedne jest juz uchylenie wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oczywiscie, sgd odwotawczy ponownie rozpoznajgc te sprawe moze
teraz, analizujgc znéw zarzuty apelacji, podjg¢ kazdg z dopuszczalnych w
postepowaniu odwotawczym decyzji procesowych. Istotne jedynie, aby
przestrzegat zasad procedowania we wszystkich ich aspektach, a wydajgc
rozstrzygniecie miat na uwadze takze normy materialno-prawne i swoje

orzeczenie uzasadnit w sposob wymagany przez prawo procesowe.



