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IV KK 42/05

Przedmiotem ochrony przepisu art. 233 § 1 k.k., jest szeroko rozu-
miane dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci zas wartosc, jakg
jest zapewnienie wiarygodnosci ustalen dokonywanych w postepowaniu
sgdowym lub innym postepowaniu przewidzianym w ustawie, a co za tym
idzie, ochrona prawidtowosci (trafnosci) wydawanych orzeczen. Dobrem
prawnym bezposrednio naruszonym lub zagrozonym przez ztozenie fat-
szywego zeznania jest zatem majgce zapas¢ w tym postepowaniu orze-
czenie, nie jest nim zas dobro prawne uczestnika postepowania, w ktorym
zeznanie zostato ztozone, chyba ze dziatanie to narusza rowniez inny
przepis, chronigcy bezposrednio dobro prawne tej osoby (np. czes¢, god-
nos$¢ osobistg, mienie). W tym pierwszym wypadku, do naruszenia lub za-
grozenia dobra prawnego osoby, poprzez ztozenie falszywego zeznania,
moze dojs¢ jednak dopiero wskutek orzeczenia sgdu, a wiec w sposdb po-

sredni.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie: SN R. Sgdej, WSO (del. do SN) T. Artymiuk.
Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Agnieszki S. postanowit na podstawie art.
531§ 1wzw. zart. 530 § 2 i art. 429 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpozna-
nia przyjetg kasacje petnomocnika Jana P. — jako wniesiong przez osobe

nieuprawniong (...).



UZASADNIENIE

W zakonczonym prawomochie postepowaniu oskarzona Agnieszka
S. zostata, wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 29 wrzesnia 2004 r.,
uniewinniona od popetnienia zarzucanego jej czynu, kwalifikowanego z art.
233 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 3 kwietnia 2002 r. w T., skia-
dajgc zeznania przed Sgdem Okregowym w T., majgce stuzy¢ za dowdd w
postepowaniu w sprawie cywilnej zeznata nieprawde podajac, iz w okresie
od pazdziernika 1999 r. do stycznia 2001 r. nie swiadczyta pracy na rzecz
Kancelarii Adwokackiej Z.G. w T., podczas gdy faktycznie takg prace w tym
okresie na rzecz wymienionej swiadczyta. Kasacje od tego wyroku wniost
petnomocnik Jana P., ktory w dotychczas prowadzonym postepowaniu wy-
stepowat w charakterze oskarzyciela positkowego. Kasacja ta zostata przez
Prezesa Sadu Okregowego przyjeta i przedstawiona do rozpoznania Sa-
dowi Najwyzszemu.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na kazdym etapie organ postepowania obowigzany jest badac
uprawnienia procesowe uczestnikdw postepowania, a co za tym idzie
uprawnienia tych osob do wnoszenia zwyktych i nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Wprawdzie w dotychczas prowadzonym postepowaniu za-
rowno Sgad Rejonowy, jak i Sgd Okregowy uznat, ze Janowi P. przystuguje
status pokrzywdzonego, a zatem, iz moze on dziataC¢ w procesie jako stro-
na w charakterze oskarzyciela positkowego i z tego tytutu wnosi¢ srodki
odwotawcze, jednak stanowisko to nie odpowiada dyspozycji art. 53 k.p.k.
w zw. z art. 49 § 1 k.p.k.

W mysl ostatniego z wymienionych przepiséw za pokrzywdzonego
uznaje sie m. in. osobe fizyczng, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W judykaturze i doktrynie

ugruntowany jest poglad, ze przytaczana definicja ma charakter material-



noprawny. Oznacza to, ze fakt naruszenia lub zagrozenia w wyniku prze-
stepstwa, dobra prawnego konkretnej osoby nalezy odnosi¢ do zespotu
znamion przestepstwa (czynu wspotukaranego) bedgcego przedmiotem
postepowania, wyznaczajgcych (gtowny lub uboczny) przedmiot ochrony
normg prawng, ktora zostata naruszona (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69 i z
dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z.11-12, poz. 94
a takze wskazywang w tych uchwatach literature). Przepis art. 49 § 1 k.p.k.
stanowi przy tym, ze wskazana relacja musi mie¢ charakter bezposredni, z
czego wynika, iz do kregu pokrzywdzonych nalezy tylko ta osoba, ktorej
dobro prawne zostato dziataniem przestepnym naruszone lub zagrozone
wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro.

W Swietle powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem
ochrony przepisu art. 233 § 1 k.k., ktérego naruszenie zarzucono Agniesz-
ce S., jest szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdl-
nosci zas wartosc, jakg jest zapewnienie wiarygodnosci ustalen dokonywa-
nych w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu przewidzianym w
ustawie (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 22 stycz-
nia 2003 r., | KZP 39/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 1), a co za tym idzie,
ochrona prawidtowosci (trafnosci) wydawanych orzeczen. Dobrem praw-
nym bezposrednio naruszonym lub zagrozonym przez ztozenie fatszywego
zeznania jest zatem majgce zapas¢ w tym postepowaniu orzeczenie, nie
jest nim zas dobro prawne uczestnika postepowania, w ktorym zeznanie
zostato ztozone, chyba ze dziatanie to narusza réwniez inny przepis, chro-
nigcy bezposrednio dobro prawne tej osoby (np. czes¢, godnos¢ osobista,
mienie). W tym pierwszym wypadku, do naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego osoby, poprzez ztozenie fatszywego zeznania, moze dojs¢ jed-

nak dopiero wskutek orzeczenia sgdu, a wiec w sposéb posredni (por.



M. Siwek, glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2002 r., | KZP 10/02, Prok. i Pr. 2004, z. 3, s. 113-119).

Przedstawione rozwazania prowadzg do konkluzji, ze bedgce przed-
miotem niniejszego postepowania przestepstwo kwalifikowane z art. 233 §
1 k.k. nie naruszato ani nie zagrazato w sposéb bezposredni dobru praw-
nemu Jana P. W realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do stwierdze-
nia, by zarzucane Agnieszce S. dziatanie godzito bezposrednio w jakiekol-
wiek inne dobro, niz trafnos¢ wyroku majgcego zapas¢ w prowadzonym
postepowaniu cywilnym, w ktérym oskarzona wystepowata jako sSwiadek.
To zas nakazuje stwierdzi¢, ze Janowi P. nie przystuguje status pokrzyw-
dzonego, tym samym zas, ze nie jest on osobg uprawniong do brania w
postepowaniu udziatu w charakterze oskarzyciela positkowego, ktéremu
przystuguje uprawnienie do zaskarzenia kasacjg zapadtego w niniejszej
sprawie wyroku sgdu odwotawczego. W tej sytuacji przyjetg skarge kasa-
cyjng, wniesiong w imieniu Jana P. — jako osoby nieuprawnionej — naleza-
to, na mocy powotanych na wstepie przepisow, pozostawi¢ bez rozpozna-
nia, zwalniajgc skarzgcego w catosci od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, ktorych nie powinien byt poniesc.



